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Наше прошлое, недавнее советское про
шлое, сейчас в правительственных СМИ 
только ленивый не ругает.«Лри этом о се
годняшнем дне стараются или вообще не 
говорить, или снисходительно оправдывать: 
ну что вы хотите — переходный период... 
Уместно поставить вопрос: к чему — пере
ходный? К лучшему или к худшему? Оче
видно, для кого — как. Некоторым будущее 
сулит благоденствие, изобилие, господство. 
Остальным — если не нищенство, то скром
ное существование без гарантированных 
перспектив. 

Сейчас похваливают давнее (столетнее) 
прошлое. При этом исходят из отрывочных 
свидетельств людей, господствовавших 
тогда. Да, торговали в отдельные годы с 
заграницей хлебом, маслом, пушниной и 
другими сырьевыми богатствами. Мои пред
ки в Поволжье выращивали высококачествен
ные табаки и сбывали в Германию и Амери
ку. Но сколько при этом было нищих и го
лодных, наши глашатаи стараются не упо
минать. А зря! Ведь предки нынешних гово
рунов и радетелей за дореволюционный 
образ жизни жили в землянках и ходили в 
лаптях за сохой, а то и пьянствовали в ра
бочих казармах. А российская бюрократия 
чего стоит? Почитайте Салтыкова-Щедри
на... 

Есть хорошая пословица: от добра доб
ра не ищут. Тем более — не рискуют жиз
нью. А-российский народ поднялся и выс
тоял против не только своих «бывших», но и 
вооруженных до зубов армий четырнадца
ти держав. Это сколько же Ленину надо было 
иметь «германских денег» (смехотворный 
довод), чтобы у всех купить свою победу? 
Имея в то время мизерную, по российским 
меркам, партию. Особенно, если всерьез 
учесть менталитет нашего трудноподъем
ного народа, который в первую очередь 
нужно было бы подкупить! 

Сейчас всячесгхи ругают коммунизм и его 
теоретиков. А за что, спрашивается, руга
ют? За то, что люди красиво мечтали и же
лали нам лучшего, или за то, что мы просто 
не доросли до жизни в таком сказочном 
обществе? Да и навряд ли когда-нибудь 
дорастем. Тогда прежде других Пушкина 
стоит изматерить: у него в граде князя Гви-
дона «изоб нет —одне палаты». Коттеджи, 
по-нашему. 

Коммунизм — красивая сказка. «От каж
дого по способностям, каждому — по по
требностям». Ко второй части этого лозун
га стремились все. А первую как бы забыва
ли. 

Да что там говорить о сказочном комму
низме, когда и социализма-то никакого еще 
не было. Ведь что главное при социализме? 
«Каждому — по труду»! А кто и когда у нас 
получал по труду? Если бы этот принцип 
выполнялся—быть бы социализму и суще
ствовать бы ему вечно. Особенно, если ему 
еще чуть-чуть демократии (настоящей, а не 
буржуазной). Значит, ругаем то, чего не 
было, воюем с ветряными мельницами. 

Напрашивается законный вопрос: а что же 
тогда было? Ведь жили, радовались чему-
то, мучились, боролись за что-то и с чем-то. 
Думается, что правильнее всего можно на
звать то, что было — государственным ка
питализмом. При этом с почти коммунисти
ческим отношением к труду части поверив
ших в светлое будущее людей. Было полу
коммунистическое распределение, почти 
уравниловка. У власти*зачастую были люди, 
жаждущие только власти, не столько желав
шие победы коммунизма или социализма, 
сколько вредившие ему, особенно в после
дней формации. Иначе как объяснить, что 
бывшие «строители коммунизма» стали рья
ными строителями капитализма? Людей 
добросовестных, последовательных соци
алистов во власть дальше райкомов не пус
кали. 

Товорят о зверствах большевиков. Если 
речь идет о гражданской войне, развязан
ной теми, кто потерял власть, то, объектив
ности ради, нужно признать, что тогда обе 
стороны не отличались большим человеко
любием. А со стороны «белых» зверств было 
даже больше, чем со стороны «красных». 
Люди все же выбрали меньшее зло. Выбор, 
конечно же, делали не все, а, как и всегда, 
наиболее активное большинство. 

Самый больной вопрос — репрессии. Об 
этом могу говорить предметно, как человек, 
родившийся в спецпоселении и имеющий 
теперь справку о реабилитации. То есть с 
вопросом знаком не понаслышке. Анализ 
показывает, что инициировали репрессии (и 
по классовому, и по национальному призна
ку) люди, находившиеся у власти или при 
власти, но далекие от социализма, комму

низма и любых гуманисти
ческих идей, даже если и 
носили в карманах карье
ристские партбилеты. Эта
кие «мальчиши-плохиши», 
которым чем хуже — тем 
лучше. 

Если же посмотреть по
шире, а не только в преде
лах Отечества, то уви
дишь, что репрессии были 
явлением международным 
и кое-где в благословен
ных западных державах 
.продолжаются до сих пор 
(«запреты на профессии», 
«охота на ведьм» и т. п.), 
а наша шпиономания ни в 
какое сравнение не идет с 
«ихней». У нас даже в ар
мии бдительности мень
ше, чем у них в цивильных 
учреждениях. Вниматель-, 
ный зритель прекрасно 
может это увидеть в их 
«масскультурных» кино
фильмах, широко хлынув
ших на наши экраны. 

О покаянии. Нет-нет, да 
и встает вопрос о том, что 
коммунисты должны пока
яться за репрессии. Но 
ведь каялись уже и осуж
дали. И в 50-е, и в 80-е 
годы. Да и кому и перед 
кем теперь еще каяться? 
Все они уже перемерли — 
и униженные, и обидчики. 
А среди живущих необи
женных вроде уже и не ос
талось. А если говорить о 
преемниках, то, может 
быть, потребуем покаяния 
христиан перед язычника

ми, истребленными миллионами,като
ликов-инквизиторов перед «еретика
ми», крестоносцев перед мусульмана
ми, мусульман перед православными, 
православных перед патрикианцами и 
так далее? Все за долгую историю 
кровушки понапроливали — не выгре
стись, утонуть можно. И все за веру, 
за идею, за истину! И что-то конца 
этим разборкам не видно. Как и исти
ны. Сплошные утопии. Но за все уто
пии кровь пролита. 

Давайте же жить дружно и не нево
лить друг друга молиться так или эдак, 
креститься двумя перстами или тре
мя, а быть может, и вовсе не крестить1 

ся, смотреть, молясь, на икону, на небо 
или в землю, или вовсе не молиться, а 
только совершать хорошие поступки, 
не совершать плохих. И угодим тогда 
всем богам или одному единственно
му, если таковой существует. 

Сейчас хается все отечественное — 
прошлого, советского розлива. Умалчивает
ся нынешнее прозападное угодничество. Но 
если дальше так пойдет, то нашим детям 
ничего не «светит». Вот красноречивое выс
казывание одного из нынешних деятелей: 
«Образование должно быть платным, чтобы 
оно не было доступно случайным людям». 
Выходит, что все, кто не ворует, — у нас 
случайные люди. Или другое не менее яр
кое высказывание: «Квартирный вопрос бу
дет решен. И для этого не нужны большие 
затраты». Конечно,, если нормальная квар
тира будет не по карману — человек вер г 

нется в барак, подвал, казарму, трущобу. Как 
и полагается при капитализме. Не слышать 
такое могут только глухие. А не сообразить, 
о чем и о ком идет речь, — безнадежные 
глупцы. 

Ни в коем случае не берусь хвалить все, 
что было в послереволюционный период. 
Ошибок было много. Отвратительны не толь
ко репрессии против своих сограждан и ис
кажение сути социализма. Ненормальными 
были взаимоотношения регионов и центра, 
отсутствие выбора во время выборов, нео
граниченность по срокам нахождения на 
государственных постах и многое другое. 
Это обязательно нужно было менять, ре
формировать, перестраивать. Но у нас от
дельные личности совершили государствен
ный переворот, не спросив на то мандата у 
народа. Волюнтаризм привел к тому, что 
десятки тысяч людей лишились Родины, 
благосостояния, крыши над головой, самой 
жизни. 

Теперь нам навязывается капитализм, 
притом в самых диких формах, грабительс
кий и разбойничий. Иным он у нас и быть не 
может. Чтобы стать собственником хотя бы 
лавочки, не говоря уже о предприятии, нуж
но иметь много денег, по крайней мере 
столько, сколько честным трудом зарабо
тать невозможно даже министру. 

Сейчас даже смешно вспоминать,, за что 
мы клеймили советских начальников: какие-
то затрапезные дачи, персональные авто
мобили и прочие льготы, составляющие со
тую долю от нынешних. А если еще учесть, 
что советских бюрократов было в десятки 
раз меньше нынешних, то даже удивитель
но, что при простое производства им есть 
еще чем кормиться. Видимо, задел при Со
ветах тоыл так огромен, что за десятилетие 
дружного разграбления он никак не конча
ется. 

Теперь еще нависает последняя статья 
«прихватизации» — свободная продажа 
земли-дара Божьего. Кто ее скупит (опять 
же — на какие шиши?), тот и станет окон
чательно господином положения. Вроде бы 
радеют за крестьянина, но это — пыль в 
глаза. Крестьянин-труженик как работал, 
так и работать будет: вчера его председа
тель подгонял, завтра — помещик подхле
стывать будет. Хозяин как командовал, так 
командовать и будет. Не «царское» дело 
— физический труд. Но не сельхозугодия 
держат в уме (не говоря об этом вслух) те, 
кто хочет узаконить распродажу земли, а 
полезные ископаемые, леса, территории под 
городами и заводами, перспективные для 
дальнейшей застройки..Захватить сейчас 

по дешевке, а потом взвинтить цены. Это же 
ясно, как белый день. 

Любое производство выгодно всем, ког
да им грамотно управляют при любом строе. 
Наряду с нищими колхозами были колхозы-
миллионеры, рядом с «лежащими», а точ
нее висящими на шее государства завода
ми были процветающие. Соответственным 
был и достаток работников. Если не за счет 
основного заработка, то в виде всевозмож
ных льгот: премий, путевок, жилья и т. п. 

Теперь о коммунизме и социализме. Ком
мунизм — красивая сказка, мечта вековеч
ная, проще говоря —утопия. Социализм — 
тот образ жизни, строй, к которому челове
чество придет рано или поздно, учтя опыт и 
ошибки, несмотря на бесславные попытки 
его опорочить. Не вина, а беда идеи в том, 
что осуществлять ее взялись бестолково. 
Как было сказано: «Хотели — как лучше, а 
получилось — как всегда». 

Пусть были бы все формы собственности: 
от госпредприятий, где-то частично акци
онированных, до частных, честно зарабо
танных мастерских, магазинов, фабрик 
и т. п. Социализм (не казарменный) не от
вергает никакой личной собственности. 

Законность может и должна существовать' 
и без насилия над честной личностью, но 
преступник должен быть изолирован от об
щества, чтобы не диктовал свои порядки 
остальным. 

Социальная сфера, образование, здраво
охранение, индустрия отдыха должны быть 
общедоступными, а не привилегией только 
власть имущих, бандитов и нескольких ве
зунчиков. 

Споры о справедливости, борьба за луч
шее будущее были всегда и навряд ли пре
кратятся. Хорошо, если.бы они всегда были 
мирными, и люди не теряли бы при этом по
кой, благополучие, головы. 

«Социализм» был хорош хотя бы тем, что 
каждый имел работу, возможность учиться, 
лечиться, отдыхать там, где сейчас по кар
ману только «избранным». Сможем ли мы 
завтра учить наших детей и вылечивать свои 
болячки без ущерба для семейного бюдже
та — вот в чем головная боль каждого здра
вомыслящего, ответственного человека, ду
мающего о сегодняшнем и завтрашнем дне 
своей семьи и семьях ближних своих, и не 
очень ближних. Ведь чем больше обездолен
ных, недоученных, больных, тем беспокой
нее жизнь всего общества. И обездоленный, 
и безработный, и любой-каждый хочет хотя 
бы кушать, а если не на что — он украдет 
(хорошо, если не убьет при этом). Никакой 
капитализм, даже самый развитой, этих 
проблем никогда не решит кардинально. 
Благотворительность — еще больший миф, 
чем коммунизм: даже в самых богатых стра
нах Запада нет благодетелей в таком ко
личестве, чтобы всех обучить, накормить и 
обеспечить жильем. А у нас это даже не 
сказка, а преступная утопия — надеяться 
на благотворителей. 

Так зачем же нам возвращаться назад в 
капитализм? Надо идти вперед — в демок
ратический социализм, где нет места пре
ступной мафии и где «каждому — по тру
ду». 
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