
на местных каналах не сти-
хает реклама, предлагающая 
шубы и дубленки ну просто по 
бросовым ценам. с недавнего 
времени на «шубную» рекламу 
не покупаюсь. 

Приобретение меховой одежды, 
стоимость которой порой не 
меньше, чем отечественное 

авто, – дело серьезное. На Западе 
такие товары продают в специальных 
магазинах, которые гарантируют от-
менное качество, за него отвечают 
товароведы, собаку на шубах съев-
шие. В специализированных бутиках 
не встретишь мехового пальто, про-
изведеного кустарями, основной 
принцип которых – экономия, а не 
качество. 

Как-то подруга просветила: са-
мая долговечная шуба – из 
осеннего меха. Россияне 
лелеют надежду: опытные 
товароведы или частники, 
закупая партию, не поль-
стятся на кустарные изде-
лия. Отнюдь. Большинство 
наших оптовиков работа-
ют по принципу: числом 
поболее ценою подешевле, что 
впоследствии порождает судебные 
процессы. Одно из «шубных» дел 
рассматривал суд Орджоникидзев-
ского района. 

С иском к индивидуальному пред-
принимателю обратилась Ольга: 
просила обязать вернуть стоимость 
шубки, 95 тысяч рублей, взыскать 
неустойку в размере почти 43 тыся-
чи, плюс моральный вред, который 
оценила в десять тысяч рублей, да 
услуги эксперта –3600 рублей.

В обоснование иска указала: в 
ноябре прошлого года купила норко-
вую шубу цвета «черный бриллиант» 
с воротником из меха чернобурки. 
Однако обновка не радовала: почти 
сразу же разошлись швы, подкладка 
безбожно пачкала одежду. 26 де-
кабря она обратилась в магазин с 
претензией. Вскоре получила ответ, в 
котором ей предлагали доказать, что 

«шубные» недостатки были в одежде 
изначально, до продажи. Ведь экс-
пертиза качества не производилась 
и визуальное заключение покупателя 
не есть основание для удовлетворе-
ния ее жалобы. 

Индивидуальный предпринима-
тель прислала в суд представителя, 
который частично признал исковые 
требования: они-де согласны воз-
вратить стоимость шубы и оплатить 
услуги эксперта. От уплаты неустойки 
отказались: во-первых, посчитали, 
что Ольга «неправомерно удержи-
вала товар до окончания сезона». 
Ко всему, не доказала, что изъяны 
в шубе были еще до продажи, т. е. 
во время покупки не рассмотрела 
шубу под лупой. Не желал ответчик 
оплачивать ни судебные расходы, ни 
компенсацию морального вреда. 

Стал суд разбираться: 
изучил товарный и кассо-
вый чеки, гарантийный 
талон. Взял во внимание 
тот факт, что Ольга при-
несла шубу в магазин 
11 января 2010 года и 
показала продавцу Юле 
изъяны, о чем имеется 
документ – акт, согласно 

которому на воротнике повреждена 
кожа, под рукавом залысины, разо-
шедшиеся швы, торчащие нитки, на 
подкладке белые пятна – весь брак 
посчитан в миллиметрах. Продавец 
Юля подтвердила в суде все дефекты,  
обнаруженные еще в январе, чем 
обезоружила защитника индивиду-
ального предпринимателя. Она-то 
как раз билась за то, что покупатель 
сам довел шубу до такого состояния. 
Однако суд посчитал доводы ответ-
чика несостоятельными. А вот акт 
осмотра якобы специалиста, который 
разглядывал шубу 3 января и не на-
шел ни залысин, ни повреждений 
кожи, суд не признал, посчитав, что 
он не соответствует фактическим 
обстоятельствам дела. Не увидев 
брака, «специалист» освободил себя 
от обязанности выявлять причину их 
возникновения. 

На беду предпринимателя Ольга 

выполнила его рекомендацию: об-
ратилась к независимому эксперту, 
о чем уведомила ответчика. Но тот 
процедуру проигнорировал. Эксперт 
выявил в шубе многочисленные 
«дефекты как сырьевого и произ-
водственного происхождения, так и 
скорняжно-пошивочного производ-
ства». Эксперт подчеркнул, что руко-
водствовался требованиями ГОСТа 
РФ, т. е. теми же документами, на 
которые ссылался индивидуальный 
предприниматель, отказывая Ольге 
в ее требованиях. 

Судья лично осмотрел шубу и воо-
чию убедился в объективности экс-
перта: увидел и залысины, и разную 
длину рукавов. Установили, что вме-
сте с шубой Ольге выдали паспорт 
изделия на русском языке и ярлыки 
на английском. Согласно правилам 
продажи отдельных видов товаров, 
продавец обязан своевременно в 
наглядной и доступной форме дове-
сти до сведения покупателя необхо-
димую и достоверную информацию 
о товарах и их изготовителях, что дает 
возможность правильно выбрать 

товар. В частности, меховые изделия 
должны иметь ярлыки с указанием 
наименования, артикула, цены, раз-
мера и роста, вида меха и цвета его 
окраски на русском языке.

Ответчик не выполнила свои обя-
зательства, не предоставила инфор-
мацию о товаре на русском языке. 
Кроме того, не было предоставлено 
сертификата соответствия на товар 
ни во время продажи, ни после. 
Более того, законное требование 
Ольги предприниматель посчитала 
необоснованным. 

Ответчик пенял Ольге на то, что 
она, покупая шубку, не углядела брак. 
Однако суд заметил, что «покупатель 
не специалист в области меховой про-
мышленности, посему не могла прове-
рить качество швов и шкур». Суд при-
знал, что изъянов у шубки достаточно, 
их устранение повлечет существенные 
затраты. Было учтено, что ответчик не 
исполнил обязанности продавца, не 
провел экспертизу качества изделия, 
а попытался взять невезучего поку-
пателя измором – вступил с Ольгой в 
длительную переписку. 

Суд решил: расторгнуть договор 
купли-продажи шубы. С предпри-
нимателя в пользу Ольги взыскать 
стоимость шубы, как помним, 95 
тысяч рублей, расходы на экспертизу, 
перевод, плюс неустойку и компен-
сацию морального вреда пять тысяч 
рублей. Скопом все потянуло на 
147 тысяч 160 рублей. Кроме того, 
с предпринимателя взыскан штраф 
в доход местного бюджета 68 тысяч 
875 рублей и государственная по-
шлина в доход государства – почти 
четыре тысячи рублей. Итого: без 
малого 220 тысяч рублей. 

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Челябинского областного 
суда решение Орджоникидзевского 
районного суда оставила без изме-
нения, кассационную жалобу – без 
удовлетворения 
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 Не слишком доверяйся внешнему виду. Вергилий публий

«Черный бриллиант»  
из щипаной норки

С недавнего времени на «шубную» рекламу не поддаюсь

Дотошного 
покупателя 
продавец 
измором  
не возьмет

 суд да дело
ИскИ по «медицинским» делам адвока-
ты считают самыми трудными. 

Во-первых, защитник либо должен иметь 
чуть ли не медицинское образование, 
либо отыскать действительно независи-

мого профессионала-консультанта. Решить 
эту задачу в периферийных городах трудно, 
поэтому пострадавшие от медицинского не-
профессионализма очень редко добиваются 
компенсации морального и физического вре-
да. Однако прецеденты есть. 

В апреле прошлого года Елена находилась в 
одном из родильных домов Магнитки. По ме-
дицинским показаниям ей провели кесарево 
сечение. Для мамаши и ребенка все прошло 
благополучно, если бы не медики реанимации. 
Они приложили к ступням Елены пластиковую 
бутылку с горячей водой, настолько горячей, 
что пациентка получила термические ожоги 
«2-3А степени», что относится к причинению 
вреда здоровью средней тяжести. 

Можно себе представить, что пережила 
молодая мамочка: операция, младенец на 
руках, да еще и обожженные по недосмотру 
медперсонала ноги! Моральные страдания 
Елена оценила в 300 тысяч рублей. 

Представитель ответчика МУЗ «Городская 
больница № Х» исковые требования Елены К. 
не признал. Он не оспаривал, что пациентке 
причинен вред, но вот причинно-следственную 
связь между бутылками с горячей водой и ожо-
гом ступней не усмотрел, сославшись на осо-
бенности организма истицы. Иными словами, 
Елена – вторая принцесса на горошине. 

В суде опросили заведующую анестезиолого-
реанимационным отделением родильного 
дома Светлану Р., медсестру Оксану Л., сани-
тарку Марию П. Они не отрицали, что в по-
слеоперационный период к ногам роженицы 
вместо грелки приложили пластиковую бутылку 
с горячей водой. Убеждали, что температура 
воды была допустимая. По их словам, они по-
стоянно контролировали состояние больной, 
которая ни на что не жаловалась. 

В процесс был приглашен врач анестезиолог-
реаниматолог с 30-летним стажем Алексей В., 
который обратил внимание суда на то, что «согре-
вающие процедуры были неадекватны» – после 
анестезии люди не чувствуют боли. Не бутылки 
с горячей водой надо было прикладывать, а про-
сто накрыть ноги пациентки теплым одеялом. 
Он изучил медицинские документы и не нашел 
подтверждения тому, что организм Елены можно 
отнести к особо чувствительным. 

Суд пришел к выводу: после воздействия 
анестезии Елена не могла оценивать болевые 
ощущения, что доказывает: ответчик не пред-
принял разумных и добросовестных мер для 
предотвращения вреда. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1068 
Гражданского кодекса РФ, юридическое лицо 
возмещает вред, причиненный его работни-
ком при исполнении трудовых (служебных, 
должностных) обязанностей. Следовательно, 
гражданско-правовую ответственность за 
вред, причиненный здоровью гражданина 
при оказании ему медицинской помощи, 

несет перед ним медицинское учреждение. 
Ответственность наступает при наличии сле-
дующих условий: противоправность действия 
(бездействия) медицинского учреждения (его 
работников); наступление неблагоприятных 
последствий – причинение пациенту вреда; 
причинная связь между противоправным 
деянием и возникшим вредом; наличие вины 
медицинского учреждения.

Определяя размер компенсации мораль-
ного вреда, суд принял во внимание, что 
ожоги причинили Елене страдания: она не 
могла передвигаться, ухаживать за собой и 
новорожденным, долго лечилась. Суд пришел 
к выводу, что исковые требования в 300 тысяч 
рублей завышены, а 100 тысяч в полной мере 
компенсируют и физическую боль, и нравствен-
ные страдания. Кроме того, с МУЗ «Городская 
больница № Х» взысканы 200 рублей за оплату 
государственной пошлины и 2500 рублей за 
юридическую помощь. 

Кассационную жалобу ответчик не подавал, 
решение суда вступило в законную силу 

Принцесса на больничной горошине  


