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У КОГ О 
КРЕПЧЕ 
КОГТИ? 

Но коллектив не работает 
на этом уровне по одной 
причине. На шихтовых дво
рах мартеновских цехов 
мульдовые составы могут 
простаивать долгими часа
ми. А в это время некуда 
грузить разделанный спрес
сованный лом, В работе 
копровиков происходит 
сбой. Причем такие сбои 
бывают чуть ли не каждую 
смену. Может быть, на ком
бинате недостаточно соб
ственной «тары» (мульдо
вые составы формируются 
из транспортных средств, 
принадлежащих комбина
ту?). Или сталеплавильщи
ки из-за несовершенства ус
ловий их соревнования не 
заинтересованы в оператив
ном использовании мульдо
вых составов? А ведь лю
бой из них знает, что та
кие составы намного эф
фективнее, нежели лом, 
идущий россыпью. Так в 
чем же дело? Кстати, 25 де
кабря минувшего года на 
страницах «Магнитогорско
го металла > начальник 
БОТиЗ нашего цеха Ф. Т. 
Шинкарев уже ставил воп
рос о необходимости усо
вершенствовать условия со
ревнования сталеплавиль
щиков. Цель этого совер
шенствования — поднять 
заинтересованность всех 
участников цепи «копро
вый цех — мартен» в рас-
широ^чи масштабов приме
нения мульдовых составов. 
Но до сих пор положение 
не изменилось. Не за гора
ми конец года, когда коп
ровики вновь начнут раз
мышлять над проектом 
своих обязательств на сле
дующий год. Цель соревно
вания — идти от одной вы
соты к другой, все выше и 
выше. А у нас может полу
читься наоборот: сдав одну 
высоту, мы можем сдать и 
другую. 

Назову несколько цифр. 
С начала года коллектив 
нашего цеха отгружал, по 
итогам девяти месяцев, по 
70,6 мульдового состава в 
сутки. А за две декады сен
тября упал до уровня про
шлого года — 70 составов. 

Несовпадение интересов 
всех участников технологи
ческой цепи производства 
стало приводить к несколь
ким последствиям. На пу
ти к общей цели — увели
чению производства метал
ла — участники этого дви
жения обнаруживают, что 
они отталкивают друг дру
га локтями. Справедливо
сти ради нужно сказать 
что у сталеплавильщиков 
локти крепче наших. А та
кими ли должны быть от
ношения смежников? 

Последствия же несовпа
дения наших интересов та
ковы. Не выполняя своп 
обязательства, коллектив 
не может претендовать на 
призовое место в общеком
бинатском соревновании и 
естественно, лишается ма
териальных стимулов. Го
раздо хуже моральный 
ущерб. Люди видят безре
зультатность своих усилий 
в ходе соревнования, а это 
расхолаживает, ведет к 
ухудшению трудовой и про
изводственной дисциплины. 
И в конечном итоге все это 
отражается — пусть даже 
и не в решающей степени 
— на делах всего сталепла
вильного производства. 

В. СТОРОЖЕВ, 
машинист крана, проф

орг бригады № 1 южно
го участка копрового 

цеха № 2. 

Окончание. 
Начало на 1-й стр. 

62-й годовщине Ленин
ского комсомола были по
священы субботники комсо
мольцев энергетических це
хов: водоснабжения, цент
ральной лаборатории авто
матизации, кислородно-
компрессорного производ
ства (секретари — Иванов 

Геннадий, Карягин Вале.; 
рий, Проценко Светлана). 

Э т и к о л л е к т и в ы 
ознаменовали юбилей ком
сомола высокопроизводи
тельным трудом на суббот
никах и на рабочих местах. 

В цехе водоснабжения на 
субботник вышли комсо
мольцы всех поколений, ко
торые занимались уборкой 
территории насосной стан
ции № 2 и радиального от
стойника № 1. Было собра
но и отгружено 18 тонн ме
таллического лома. Хорошо 
потрудились комсомольцы 
Шафаренко В и к т о р — 
водолаз, Осипов Сергей — 
электрогазосварщик, Ново-
крешенов Николай —~~ма-
шинист насосных устано
вок. 

Комсомольцы механомон-
талшого участка Ц Л А в 
честь дня рождения комсо
мола решили продлить свой 
рабочий день на 2 часа. 
Дополнительно была изго
товлена матрица для ин
формационного табло и 
большое количество элемен
тов крепления этого табло. 

Силами комсомольцев 
ККП были приведены в по
рядок территории кисло
родных станций № 4 и 5, 
разгружено 25 тонн шлако
вой ваты. Хорошо потруди
лись они и на забивке шла
ковой ваты блока БР1М 
№ 2, чем значительно со
кратили время ремонта бло

ка. Отличились следующие 
комсомольцы: аппаратчи
ки Баландин Виктор, Ар-
жаев Владимир, Головкин 
Александр и другие ребята. 

Все заработанные на 
субботнике д е н ь г и бу
дут перечислены в фонд 
солидарности со странами 
Азии, Африки и Латинской 
Америки. И хотя вклад 
комсомольцев энергетиче
ских цехов в дело упроче 
ния мира небольшой, мы 
уверены, что он окажет по
мощь справедливой борьбе 
этих народов за мир, соци
альный прогресс, соци
ализм. 

В. ПАВЛЮЧЕНКО, 
секретарь комитета 

ВЛКСМ энергетических 
цехов. 

«Сладки ли остатки?» — 
задавался тогда риториче
ский вопрос в материале с 
одноименным названием. 
И делался вывод, что для 
копровиков, может быть, и 
сладки, для кое-кого они 
же оборачиваются горькой 
пилюлей. Пилюля эта, заве
ряем, с тех пор слаже так и 
не стала. 

Проверкой своевремен
ной й полной разгрузки ва
гонов занимался совместно 
с общественностью штаб 
«Комсомольского прожек
тора» комбината. И факты, 
выявленные участниками 
этого рейда, говорят, что 
копровики так и не сделали 
должного вывода. Но обра
тимся к фактам. А они — 
малоутешительны. Только 
за первую половину нынеш
него года железнодорожни
ками ЮУЖД возвращено 
в первый копровый цех 43 
вагона парка МПС. Причи
на во всех случаях одна: 
недовыгруз. В вагонах ос
тается мусор, ' металлолом. 
Причем, счет в данном слу
чае идет не на граммы, да
же не на килограммы. Тут 
уж, как говорится, бери вы
ше: вес остающегося в ку
зовах вагонов груза исчис

ляется тоннами. В среднем 
в каждом из возвращенных 
на дозыгрузку вагонов бы
ло от о д н о й до четырех 
тонн металлолома или му
сора. 

17 мая вагон № 6717390 
прибыл в половине десятого 
со станции Магнитогорск 
на доразгрузку с двумя 
тоннами металлолома. При
ступили же к его разгрузке 
только в 17 часов 45 минут. 
Таким образом, вагон про
стоял без движения полную 
рабочую с м е н у . Другой 
пример. 14 июня вагон 
№ 6709965 был возвращен 
в копровый цех № 1 с де
сятью (десятью!) тоннами 
мусора. Этот случай просто 
г р е х не прокомментиро
вать, а потому позволим 
себе небольшое отступле
ние. 

Каждый вагон имеет 
г р у з о п о д ъ е м н о с т ь 
65 тонн. Д е с я т ь же 
тонн мусора (а под мусором 
мы подразумеваем облом
ки досок, грязь, пыль, не
нужная ветошь) из-за более 
облегченного веса займут 
никак не меньше половины 
кузова вагона. «Не догля
дели» копровики этакой 
горы 

Ту же самую картину мо
жно наблюдать и во втором 
копровом цехе: возврат за 
возвратом. Причем, кроме 
того, что копровики второго 
цеха получают вагоны на 
доразгрузку, они не счита
ют н у ж н ы м , отправляя 
вагон на станцию Магнито
горск, закрывать л ю к и . 
Мало того, некоторые ваго
ны возвращаются назад 

только потому, что на них 
неправильно о ф о р м л е-
н а документация. 

Снижение простоев ваго
нов парка Министерства 
путей собщения — насущ
ная задача дня. Мы ратуем 
ежедневно за более норма
лизованную работу желез
нодорожного транспорта. 
А рядом с нами, между 
тем, творится такое, что 
невольно подумаешь, озна
комившись с ф а к т а м и : а 
есть ли контроль за теми, 
кто не выполняет самых 
простых правил, кто так 
пренебрежительно относит
ся к государственным сред
ствам. Ответим: есть! Это 
администрация названных 
цехов, народные контроле
ры. Ж а л ь только, что их 
реакция на положение дел 
с полной и своевременной 
разгрузкой вагонов парка 
МПС малоэффективна, хо
тя и проводятся рейды, из
даются распоряжения. Ви
димо, н у ж н ы другие мето
ды, другие лекарства, ска
жем, горькие пилюли в ви
де наложения штрафов на 
виновных в возврате ваго
нов. 

В. СТЕПНОЙ. 

Тема корреспонденции, ныне предлагаемой внима
нию читателей, не новая. Газета уже рассказывала о 
работе копровиков первого и второго цехов на разгруз
ке лома из вагонов парка МПС. Тогда речь шла о том, 
что копровики не полностью выгруясают прибываю
щие в их адрес вагоны. Было это давно, в начале года. 
Казалось бы, что по истечении столь длительного сро
ка хоть что-то должно было измениться в лучшую 
сторону. К сожалению, мы вынуждены огорчить на
ших читателей: ничего так и не изменилось. Не изме
нились ни действующие лица, ни их приемы в работе, 
ни реакция администрации на допущенные упущения. 

• ГДЕ И СКОЛЬКО МЫ ТЕРЯЕМ 

Г О Р Ь К И Е П И Л Ю Л И 

к о м с о м о л ь ц ы 
Н А С У Б Б О Т Н И К А Х 

С МАРТА продолжает
ся на комбинате 

смотр состояния условий и 
охраны труда. Есть отрад
ные примеры эффективно
сти общественного поиска 
возможностей улучшить 
условия труда, ликвидиро
вать опасность производ
ственного травматизма на 
участках и в цехах комби
ната. Но не об этом придет
ся вести сегодня речь. 

Смотр пока еще не дал 
нужной отдачи. Предпола
галось, что одновременно с 
его проведением повысится 
урозень производственной 
дисциплины, меньше ста
нет нарушений правил без
опасной работы. Однако 
немало примеров, говоря
щих обратное. Только в ок
тябре произошло несколь
ко травм, наводящих на 
серьезные размышления. 

13 октября оказалось 
действительно роковым 
числом для мастера цеха 
КИП и автоматики Г. Д. 
Налнмова. Элементарная 
невнимательность стоила 
ему ногтя на левой руке. 
Произошло это, когда На
лимов закрывал ворота 
склада. А на следующий 
день поплатилась за неосто
рожность штамповщица 
цеха металлоизделий А. С. 
Шарафутдинова, получив
шая травму левого глаза и 
ушиб. 

Другие травмы серьез
нее. 15 октября помощник 
машиниста тепловоза Бус-
кульского карьероуправле-
ния Н. Д. Мингалев устра
нял неисправность привода 
пнезморегулятора при ра
ботающем двигателе во 
время движения локомоти
ва. В результате — разрыв 
сухожилий двух пальцев 
правой руки. И ведь трав
мировался не мальчик, не 
ведающий элементарных 
правил техники безопасно
сти. Мингалеву 48 лет, в 
цехе работает пять лет. Гру
бейшее нарушение правил 
безопасной работы допу
щено на глазах у прямого 

руководителя — машини
ста тепловоза А. Я. Кеча-
лина. Не чувствует ли он 
сейчас вины перед товари
щем, которого вовремя не 
остановил? 

Буквально на следующий 
день колотую рану правой 
кисти получил слесарь 
ЦЗЛ В. И. Ивлнчев. Причи
на травмы — неправиль
ный прием в работе. Но 
ведь и Ивличев — не нови
чок на производстве, стаж 
у него — шесть лет. Кто 
виноват в случившемся? 
Можно, конечно, пожурить 

производства А. Ф. Кари
мовым серьезнее. Он полу
чил ожоги первой и второй 
степеней спины и обеих 
ног. Дело в том, что оказа
лось нарушенным положе
ние инструкции по техни
ке безопасности, гл£сящее, 
что ударять металличе
ским предметом по таре из-
под алюминиевого порошка 
запрещено. Каримов игно
рировал этот запрет. И сам 
себя наказал . Но этот слу
чай произошел по вине ин
женерно-технических ра
ботников производства. Ра-

ремонта, предусматриваю
щая безопасное исполнение 
работ, — ненужный педан
тизм. 

Вероятно, так же думал 
и мастер ремонтников вто
рого коксового цеха С. И. 
Тарабков. Неудовлетвори
тельно организовав ремонт 
двересъемной машины, он 
стал виновником несчаст
ного случая. Конечно, в 
нем повинен и пострадав
ший — бригадир слесарей 
В. П. Шеин. Опытному про
изводственнику должно 
быть хорошо известно, что 

НАДЕЯСЬ НА „АВОСЬ" 
руководителей. Но, с дру
гой стороны, должен ли 
мастер или бригадир объ
яснять достаточно опытно
му рабочему, как безопас
но выполнять буквально 
каждую операцию? Для 
этого достаточно каждому 
исполнителю иметь соб
ственную голову на пле
чах. 

Ее, похоже, не оказалось 
у слесаря СМУ А. И. Кере-
чанина. Во время ремонта 
паропровода в пропарочной 
камере он посчитал себя 
Геркулесом: одной рукой 
попытался приподнять и 
удержать 50^килограммо-
вый обрезок балки. Как го
ворят судьи во время со
стязаний штангистов, по
пытка не удалась. Но, в от
личие от спортсменов, Ке-
речанину попытка обош
лась дорого — перелом го
ловки левой локтевой ко
сти. А примени он грузо
подъемный механизм — и 
не пришлось бы сейчас тол
ковать об очередной трав
ме, в которой, кстати, нет 
виновных, кроме самого 
пострадавшего. 

А вот случай с дробиль
щиком сырья огнеупорного 

оота с алюминиевым по
рошком требует их внима
ния и строгого контроля. 
Вот этого-то контроля и не 
было. 

Надо сказать, этот слу
чай пренебрежения инже
нерно-технических работ
ников к должностным ин
струкциям не единичен. В 
тот же день, когда постра
дал А. Ф. Каримов, про
изошла еще одна травма. 
Ее жертвой стал газорез
чик первого мартеновского 
цеха А. И. Найданов, ли
шившийся одного пальца и 
получивший перелом дру
гого. Ремонт завалочной 
машины Найданов вместе 
с группой слесарей прово
дил, не установив тупики 
под скаты тележки зава
лочной машины, не огра
див место работ соответ
ствующими плакатами. А 
в это время проталкивали 
мульдовый состав. Высту
павшим металлом задело 
хобот завалочной машины, 
тележка сдвинулась и... 
Серьезной травмы могло не 
быть. Но мастер-механик 
В. А. Словягйн посчитал, 
очевидно, что продуманная 
до мелочей организация 

доска шириной менее мет
ра — не лучшее средство 
для настила при работе на 
высоте. Но Шеин все же 
использовал эту доску — 
точнее, стойку оконной ра
мы, — когда работал на 
четырехметровой высоте. 
Устанавливая домкрат, 
В. П. Шеин потерял равно
весие и упал. В итоге — 
переломы ребра, ушибы ле
вого бедра и грудной клет
ки. Как говорится, могло 
быть хуже.. . Это же можно 
сказать в отношении трав
мы, полученной составите
лем С. Ю. Усыниным. Не
осторожность при выполне
нии маневровых работ при
вела к тому, что Усынин 
получил разрыв мышцы 
левого предплечья и ушиб 
грудной клетки. В первую 
очередь в случившемся ви
новат он сам. Однако сыг
рала свою роль необучен-
ность рабочего безопасным 
приемам труда при манев
ровых работах. Виноваты 
инженерно-технические ра
ботники цеха эксплуатации 
— начальник смены желез
нодорожного района Ф. М. 
Феталиев и начальник то
го же четвертого района 

А. Г. Прокофьев — и в 
том, что не контролирова
ли выполнение подчинен
ными маневровых работ, и 
в том, что халатно отнес
лись к действующим на 
комбинате системам про
филактики травматиз м а. 
Оба они наказаны. А всех 
этих неприятностей могло 
не быть. Нужно для этого 
немного: не просто знать, 
но главное — добросовест
но выполнять свои обязан
ности. 

До поры до времени та
ким простейшим средством 
избежать крупных непри
ятностей пренебрегал ма
стер цеха изложниц В. Ф. 
Воронецкий. В его подчи
нении 16 молодых рабочих 
со стажем менее года. По
лагается ежесменно прово
дить проверки безопасного 
выполнения работ такой ка
тегорией трудящихся. Про
верок этих не было, пока 
тяжелую травму не полу
чил ученик фрезеровщика 
А. Г. Демин. Воронецкий 
не всегда проводил еже
месячные инструктажи по 
технике безопасности с уче
никами фрезеровщиков. 

Руководители локомотив
ного цеха управл е н и я 
ЛСДТ пустили на самотек 
исполнение инженерно-тех
ническими работниками 
цеха систем профилактики 
травматизма. Результата 
не пришлось долго ждать. 
Несчастный случай с тяже
лым исходом произошел с 
машинистом электровоза 
А. Е. Белоусом. 

Можно назвать другие 
участки комбината, других 
руководителей, допускаю
щих подобные «небрежно
сти», забывчивость, надеж
ду на авось. Вряд ли надо 
полагаться исключительно 
на заботу добрых фей. По
ра серьезно взяться за на
ведение порядка. 

С. КУЛИГИН, 

НОРМАМ БЕЗОПАСНОГО ТРУДА - С Л Е Д О В А Т Ь 


