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Оппозиционер  
в законе

Современную адвокатуру Вадим Клювгант  
назвал «институтом троечников»
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С бывшим мэром магни-
тогорска мы встретились на 
семинаре в московской школе 
политических исследований в 
Голицыне. 

Вадим Клювгант впервые вы-
ст упил как эксперт перед 
молодыми политиками, юри-

стами, журналистами. Узнав, что 
среди слушателей школы есть его 
земляки, радушно нас приветство-
вал и попросил передать привет 
родному городу со страниц «Магни-
тогорского металла». Передаем. 

Вадим Клювгант прошел совре-
менную правовую систему вдоль и 
поперек: от должности следователя 
в районном отделении милиции до 
адвоката Михаила Ходорковского, 
должности не столько юридической, 
сколько политической.  Поэтому его 
выступление на семинаре МШПИ 
по теме «Институт адвокатуры в 
современной системе судопроиз-
водства» было взглядом настоящего 
эксперта. 

Расцвет системы правосудия в 
России, считает он, занимал корот-
кий временной период: от рефор-
мы Александра II до известных со-
бытий 1917 года, когда правосудие, 
включая институт адвокатуры, было 
уничтожено как глубоко чуждое про-
летарскому делу. Любимым чтени-
ем Вадим Клювгант называет речи 
адвокатов той золотой поры. 

– В них жизнь раскладывается 
так, как мало кто из писателей мо-
жет. Она предстает во всей красе 
и ужасе. Адвокатские речи, к тому 
же, написаны прекрасным русским 
языком, – поделился он. – Напро-
тив, в современном российском 
суде ораторское мастерство сторон 
не востребовано. Талантливая речь 
в суде – это теперь из области пре-
даний. Постоянно слышим на про-
цессах: «Не повторяйтесь, мы это 
читали. Что вы хотите дополнить к 
написанному в жалобе?» Послушай-
те, люди, у нас устное судопроиз-
водство, у нас судоговорение. Тем 
не менее, повод для оптимизма 
есть. Связан он с наличием в рос-
сийском законодательстве закона 
об адвокатуре и адвокатской дея-
тельности. В советское время не 
было такого закона, его заменяла 

инструкция Минюста. Сегодняшний 
вариант закона является одним 
из самых прогрессивных в мире: 
в нем определены особый статус 
адвоката и гарантии адвокатской 
деятельности. Они нужны, ведь ад-
вокат в России – это, если хотите, 
узаконенный оппозиционер. На-
стоящий адвокат, я имею в виду. 
Николай Карабчевский говорил, 
что деятельность адвоката оппо-
зиционна уже потому, что он доби-
вается исполнения существующих 
законов. Сказано это было в конце 
XIX века, сейчас мы живем в XXI. 

Что изменилось? 
Вадим Клювгант привел еще два 

уместных высказывания об адво-
катской деятельности.

 «Недостаток мужества может 
быть непреодолимым препятстви-
ем к энергичному исполнению 
обязанностей защитника. Не зна-
комые с делом уголовной защиты 
в действительности будут, пожалуй, 
удивлены, если мы скажем, что 
мужество, требуемое даже для 
самого обыкновенного защитни-
ка, выступающего не в особенно 
сенсационных, не в шумных про-

цессах, далеко превышает то му-
жество, какое требуется на самых 
ответственных административных 
должностях. Защитник почти всегда 
одинок. У него нет в распоряжении 
ни подначальных, ни полиции, ни 
солдат. Один он стоит часто против 
страшной силы, которая может его 
уничтожить одним щелчком. И этому 
одинокому защитнику приходится 
иногда бороться при общей свисто-
пляске и криках дикого бешенства, 
бесстрашно исполнять свои обязан-
ности, твердо и неустанно. Недаром 
средневековые юристы называли 
его воином права. Сила духа его 
поддерживается, главным образом, 
тем, что всегда он, просвещенный 
и убежденный общественный дея-
тель, отстаивает великий принцип. 
Адвокат знает, что он защищает не 
преступление, а человека», − писал 
в 1911 году присяжный поверен-
ный округа Московской судебной 
палаты Леонид Владимиров.

А эта характеристика профессио-
нальной деятельности адвоката при-
надлежит Дине Каминской, адвокату 
времен СССР: «Некоторые из моих 
коллег, отказываясь от участия в 
политических делах, говорили, что 
отказываются не из страха. Они счи-
тали, что участие избранного подсу-
димым защитника создает иллюзию 
демократического и справедливого 
суда. И не хотели участвовать в этой 
лжи. Я разделяла эту аргументацию, 
но сама каждый раз принимала 
решение участвовать в деле. Я 
всегда знала, что буду приходить в 
отчаяние от своей беспомощности, 
от омерзения к этому циничному 
фарсу и от безотчетного стыда за 
него. Но я также всегда знала, что 
если бы отказалась, стыдилась бы 
значительно больше, и этот стыд 
был бы вполне обоснован. Адвока-
тура была моим местом в жизни, 
способом моего участия в ней. Как 
ни постыден был тот суд, в котором 
мне приходилось участвовать, я 
не считала для себя возможным 
устраниться от этого и тем самым 
снять с себя ответственность. 
У меня никогда не возникало 
мысли, что обреченность дела 
может позволить работать хуже, 
чем я умею, – и, следовательно, 
обязана».

В России один адвокат приходит-
ся на 2,5 тысячи человек, в США – 
на 300 человек, в Италии – на 400, 
в Англии – на 450. Дефицит про-
фессионалов в сфере адвокатуры, в 
общем, смотрится уместно на фоне 
низкой правовой культуры в целом. 
Усугубляется он профессиональны-
ми проблемами в среде адвокатов. 
В их числе Вадим Клювгант назвал 
нечистоплотность и недобросовест-
ность коллег и профессиональную 
деградацию в целом. 

– В этой среде довлеют серость и 
психология троечников, а верховен-
ство права подменяется диктатурой 
закона, – считает он.

Не добавляет оптимизма и та-
кая опция российской правовой 
системы, как ее силовой характер. 
Во всем мире судейская мантия 
является венцом профессиональ-
ной карьеры, но только в России 
она достается выходцам из про-
куратуры. Притом, что институт 
государственной защиты сегодня 
военизирован. 

– В плохие времена тоталитар-
ного режима в СССР прокуроры не 
носили погон. Этот институт не был 
военным, в нем не было вертика-
ли подчиненности и допускалось 
право на свое мнение. Сегодня 
прокуратура ментально относит 
себя к силовой структуре и конкури-
рует с аналогичными структурами 
за полномочия. По моему личному 
убеждению, она должна занять 
то скромное место, которое ей 
подобает занимать и которое она 
занимает в странах с продвинутой 
правовой системой. А с судебной 
властью взаимодействовать как 
партнер, а не как некая довлеющая 
сила, – считает Вадим Клювгант.

Стратегию государства по за-
щите граждан и общества от пре-
ступлений, которую называют уго-
ловной политикой, эксперт назвал 
репрессивной. В ходе дискуссии у 
Клювганта спросили, что нужно для 
оздоровления правовой системы. 

– Помню, в «Литературной газе-
те» была рубрика «Если бы директо-
ром был я», – улыбнулся он. – Так 
вот, если бы я был директором, то 
первым делом открыл бы шлюзы 
для широкой и честной дискуссии. 
Вторая проблема, требующая не-
медленного решения, – это суд. 
Суд должен стать реальной третьей 
властью. Пока судья говорит «мое 
начальство», он – чиновник. Нужно 
менять состав судейского корпуса, 
роль суда присяжных, дезавуиро-
вать полномочия председателей 
судов в отношении судей. Иначе 
мы воспроизводим чиновничью 
структуру, а суду это противопо-
казано. Нужно сделать так, чтобы 
ежедневная честная работа не 
была для судьи восхождением на 
эшафот. В общем, это вопрос не 
реформирования, а возрождения 
российской правовой системы 
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вобережного районного Совета народных депутатов г. Магнитогорска.

1991–1995 – глава администрации (мэр) г. Магнитогорска.
1995 – работал на руководящих должностях в компаниях, специали-

зирующихся на коммерческих операциях и инвестиционных проектах в 
черной металлургии.

2000–2002 – вице-президент ОАО «Тюменская нефтяная компания» 
(ТНК).

1990–1993 – избирался народным депутатом РФ, был членом Коми-
тета Верховного Совета РФ по вопросам законности, правопорядка и 
борьбы с преступностью, членом Конституционной комиссии, входил в 
состав фракций «Демократическая Россия», «Радикальные демократы».

2001 – прошел обучение в Международном центре нефтегазового 
бизнеса МГИМО МИД РФ. Профессор, кандидат исторических наук.

С марта 2002 – директор по внутрикорпоративным вопросам компа-
нии «СИДАНКО».

Защищает в суде интересы экс-главы ЮКОСа Михаила Ходорковского.

 меценат
Девять ученых, работающих в СшА, 
Франции и индии, в том числе три вы-
ходца из России, в одночасье стали 
миллионерами. 

Каждый из них получил премию за достиже-
ния в области фундаментальной физики в раз-
мере трех миллионов долларов, учрежденную 
российским миллиардером Юрием Мильнером 
(на фото). 

Входящий в список ста богатейших бизнесме-
нов России, основатель компании Mail.ru Group 
и инвестфонда DST Global (владеет, в частности, 
акциями Facebook и Twitter), 50-летний Миль-

нер учредил самую крупную научную премию, 
вручив первым лауреатам в общей сложности 27 
миллионов долларов. Выбор в пользу физики объ-
ясним: Мильнер выпускник физфака МГУ по спе-
циальности «физик-теоретик», после окончания 
учебы работал в Физическом институте Академии 
наук в лаборатории под руководством будущего 
нобелевского лауреата Виталия Гинзбурга. Одна-
ко в конце 1980-х он занялся бизнесом: начинал 
с торговли компьютерами. Мильнеровскую 
премию уже сравнивают с Нобелевской: размер 
«его» премии превышает Нобелевскую (1,1 млн. 
долларов) почти в три раза. Отец-основатель сам 
отбирал первых лауреатов. Предполагается, что в 
дальнейшем они и будут номинировать лучших 
физиков планеты на премию.

Больше, чем Нобель


