
Реформы 
взаимоотношений 

Реформаторство в строительстве на ММК, в сущности, оказало
сь явлением спонтанным, нередко непредсказуемым, но ориенти
рованным на генеральную задачу: помочь металлургическому ги
ганту выстоять в условиях тектонических потрясений, вызванных 
распадом СССР и последующим государственным и социальным 
переустройством России. 

Поэтому первой реформаторской 
задачей «капиталыциков» было 
сохранить свой потенциал и опре
делить, а точнее найти, новые фор
мы и методы работы в условиях 
децентрализации капитального 
строительства. Помимо професси
онально-структурных задач про
блема приобретала и психологи
ческий характер: нарастала необ
ходимость нового мышления, более 
оперативного, гибкого, более сво
бодного, что требовало от функци
онера любого ранга (от рядового 
инженера до руководителей струк
тур) немалых усилий для ломки 
«совкового» мышления. Несколько 
слов о почве, питающей «совковое» 
мышление «капиталыциков». 

Во времена «демократического 
централизма» капитальное стро
ительство как отрасль планирова
лось и закладывалось в общегосу
дарственный бюджет на уровне 
Госплана СССР и предприятия по
лучали ежегодную утвержденную 
программу капвложений, под кото
рую опять же через центральные 
«конторы» решали все вопросы не
посредственной организации стро
ительства и реконструкции. Как 
говаривали матерые «капитальщи-
ки», нужно было хорошо знать вхо
ды и выходы в четыре «Г» и одно 
«Б» (ГУМП, Госплан, Госстрой, Гос
снаб и Банк). От умения ходить по 
этим учреждениям зависело мно
гое, включая объемы финансиро
вания, сроки и объемы поставок, 
разнообразные льготы и прочие 
«дары» распределительной систе
мы, порождающей иллюзию неис
тощимости государственного кар
мана. * А 

Создавалась парадоксальная 
ситуация, когда освоение объемов 
капитального строительства и эко
номия средств по сути находились 
в противоречии: первое влияло на 
плановые показатели со всеми вы
текающими последствиями в сфе
ре материального поощрения (гони 
100 процентов, й премия будет), 
вторая отражалась в снижении пла
новых цифр на последующий за 
отчетным периодом, да и к тому же 
предприятие не становилось хозя
ином сэкономленного... Отсюда 
стремление предприятий искусст
венно завышать свои заявки на пла
нирование... 

Яркий тому пример — работа 
предприятия с Госснабом. Форми
ровалась солидная команда из ра
ботников отдела оборудования и, 
вооруженная многотомной заявоч
ной документацией, превышающей 
фактическую потребность в постав
ках оборудования и материалов (так 
за счет капитального строительст
ва создавались запасы резервного 
оборудования и материалов для 
нужд эксплуатации), она отправ
лялась в столицу, где на протяже
нии не одной недели вела «осаду» 
Госснаба СССР, используя все 
средства, включая и ненорматив
ные... '' 

Подобным же образом главный 
бухгалтер и начальник планового 
отдела управления капитального 
строительства (УКСа) комбината 
«осаждали» ГУМП в Минчермете 
СССР, «выбивая деньги», и по
скольку они представляли флагман 
черной металлургии, то, как прави
ло, возвращались с «добычей». 
Каково же было не столь имени
тым? 

Одним словом, центр правил бал, 
провинция ему внимала — прос
тая, почти классическая диспози
ция... 

И вот все изменилось: центр рас
творился в «вареве» перестройки и 
все проблемы капитального стро
ительства легли на плечи предпри
ятия, и решение их потребовало от 
«капиталыцикбв» определенной 
внутренней перестройки, пере
оценки казалось бы незыблемых 
взаимоотношений с широким кру
гом людей, включенных в структу
ру капитального строительства 
(проектировщики, генподрядчики и 
подрядчики, эксплуатация, инспек
ционный и аудиторский надзор, 
снабженцы и поставщики, функци
онеры из мэрии, представители 

прессы и т. д.) Если до реформ 
характер и качество взаимоотно
шений во многом определялись 
нормами, лимитами, инструкциями, 
предписаниями, постановлениями, 
протоколами, фондами, графиками 
и, наконец, профессиональной кор
поративностью, то в условиях суве
ренной разобщенности, именуемой 
рынком, некоторые из этих «опре
делителей» отпали, другие видо
изменились до финансовых импро
визаций, третьи, наоборот, ужес
точились, ну, а профессиональная 
корпоративность довольно скоро 
переродилась в профессиональную 
конкуренцию. 

Вспоминается такая история. 
Долгое время монополистом по 
строительству высоковольтных ли
ний электропередач Магнитогор
ского энергоузла напряжением 35 
кв и выше являлась Троицкая мех-
колонна № 2 треста «Уралэлектро-
сетьстрой» Минэнерго СССР. И, 
естественно, круг высоковольтни-
ков Гипромеза, электротехничес
кого бюро УКСа, управления глав
ного энергетика и инженерноруко-
водящего состава мехколонны кре
пился высокой профессиональной 
корпоративностью, своеобразной 
психологической совместимостью, 
Так продолжалось до 1994 года. 
При предъявлении генподрядного 
договора на 1994 год «монополист» 
«загнул» стоимость монтажных 
работ почти вдвое против сметных, 
«загнул» в уверенности, что нику
да заказчик не денется, поторгу
ется и согласится... 

Но заказчик, в лице УКСа, 
«взбунтовался»,отказался подпи
сывать такой договор, круг разо
мкнулся, остальные из круга (Гип-
ромез и УГЭ) выжидали, кто пер
вый сложит оружие... УКС, имити
руя (ибо понимал, да и знал, что 
«монополист» не уступит ни рубля) 
борьбу за компромисс, искал ис
полнителя, способного развалить 
монополию... и нашел. Им оказа
лась недавно народившаяся фирма 
«Энергетик», которая, специали
зируясь на монтаже линий 10 кв и 
ниже, искала выход на более «вы
соковольтный» уровень и нашла его, 
соотнесясь с'УКСрм, и был подпи
сан договор на сооружение ЛЭП 
110квс «Энергетиком» стоимостью 
строймонтажа, не превышающей 
сметы. Образовался новый круг, 
действующий успешно и ныне. Для 
разрыва прежнего круга и образо
вания нового, безусловно, потре
бовалась определенная динамич
ность мышления и психологичес
кое напряжение прежде всего от 
«капиталыциков». 

И более напряженными измене
ния оказались не по вертикали 
(большой начальник- начальник-
малый начальник- подчиненный),, 
сохранившей и свою структуру, и 
расклад прав и обязанностей, а по 
горизонтали: начальники взделов 
УКСа-начальники управлений стро
ительно-монтажных организаций, 
начальники бюро-старшие, прора
бы, инженеры технадзора-прора-
бы и мастера. Именно на этом уров
не потребовалась переоценка вза
имоотношений, потому что испол
нительская эффективность в не
малой степени зависела от психо
логической сопряженности кон
кретных личностей'при одолении 
выявленных реформой противоре
чий, и противоречий порою весьма 
жестких, исключающих компро
мисс. Отношения приобретали 
более деловой характер, требую
щий анализа деловой ситуации^ 
выбора в решении, более дейст
венного мышления и более точной 
формулировки. Иноггда,' последнее 
играло роль временно отсутствую
щих аргументов. Эмпирический ха-~-
рактер производственных отноше
ний был посилен только личности с 
гибкой, контролируемой психикой. 

Так создавалось поле для разви
тия качественно" новых взаимоот
ношений. Ближайшее будущее не
сомненно за ними. 

В. АРИСТОВ, 
инженер управления 

капитального строительства. 

Журнал издается в Санкт-Петербурге. 
Цена од но го номера н а второе < " 
полугодие — 20000 рублей. Желающие 
выписать могут обратиться по адресу: 
G. -Петербург, а/я 623, АОЗТ 
«Познание», индекс 191186. 
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У каз Президента России 
(от 15 июня № 632) «О 
мерах по реализации 
Закона Российской Фе 
дерации «О реабилита

ции репрессированных народов» в 
отношении казачества», дал новый 
толчок к становлению движения. 
Так что 1992 год в истории возрож
дения казачества займет особое, 
веховое место. С этого момента 
началось количественное накоп
ление весомых по значимости мер 
и действий, связанных с определе
нием места и роли казачества в 
новом российском обществе. 

Текущий, 1996 год, внес и вносит 
качественные изменения в его жиз
нь и деятельность: начал действо
вать августовский Указ 1995 года 
«О государственном реестре каза
чьих обществ в Российской Феде
рации», окончательно определи
лось понятие «казак» в современ
ных условиях. Это гражданин Рос
сийской Федерации, относящий 
себя к казакам и принятый в каза

чье о©Ш1ество в 
порядке, уста
новленном фе-
реральным за-

онодательст-
ом и уставом 
азачьего об

щества. Все эти 
вопросы зало
жены в проекте 

Закона «О российском казачест
ве», внесенном Президентом на Го
сударственную Думу 11 июня с. г. 
Создано Главное управление каза-

_ г-. 

чьих войск при Президенте Рос
сийской Федерации (Указ от 20 
января) и утверждено «положение» 
о нем. Начальником управления на
значен генерал-лейтенант А. П. 
Семенов. Премьером В. Черномыр
диным 8 июня подписано поста
новление «Об утверждении поло
жения о порядке формирования 
земельного фонда для предостав
ления земель казачьим общест
вам...» Президент утвердил (13 
июня) «Типовой договор о несении 
государственной и иной службы 
членами казачьих обществ». Не
делей позже он подписал Указ «О 
проведении эксперимента по не
войсковой охране отдельных участ
ков государственной границы Рос
сийской Федерации». Разработа
ны уставы казачьих обществ раз
личных ступеней, которые ждут 
своего утверждения. 

Словом, сделаны заметные, ре
альные шаги к приданию казачью* 
обществам и формированиям госу
дарственного статуса. 

Эти и другие вопросы освещены 

на страницах нового еже 
го общественно- политическС 
историко-литературного 
«Казаки России», издавав! 
Главным управлением казач 

из печати в июне Журнал гцэедва-

^ ^ н ^ ^ ^ ^ ^ р ^ ^ ^ Ш ^ ^ ^ ^ ^ 
1996 года: «Казаки знэ^ютодъг 
ко рат>^ труднои.труд земле-
пашца. В тёЧмвю всжое-слежилея 

повтори мая культура, которые 
передавались из поколения к 
поколению. Искренне радуюсь 
тому, что казачество возрождает
ся... Скажу от всей души: «Это мне 
любо, казаки!» 

Читатель найдет в нем истори
ческие материалы и зарисовки о 
православных традициях казаче
ства, интересные фотографии и ри
сунки, документы, казачьи были и 

•• песни. Одна страница отведена 
«книжной полке казака», которая 
рекомендует «для семейного чте
ния» три серьезных издания пос
ледних лет о казачестве.' Одно, 
пятитомник «История казачества 
России», принадлежит перу В. Ф. 
Мамонова — доктору историчес
ких наук, профессору, заведующе
му кафедрой Челябинского педа
гогического института. 

Уместилось все это по литера
турному «закону» — «словам тес
но, а мыслям просторно», на 50 
страницах. Бумага, печать и крас
ки высокого качества. 

В. БАКАНОВ. 

п О С Т Р А Н И Ц А М П Е Р И О Д И К И 

«Мы верим, 
будет чугуна и стали...» 

На страницах периодики наи
большее внимание по-прежнему 
уделяется проблемам металлур
гического комплекса. 

«Независимая газета» — №6, 
1996 г. —в статье «Трейдеры увяз
ли в акциях» дает обзор фондового 
рынка металлургических предпри
ятий. Автор обзора С. Кашлев, на
верняка, знаком вам по майской 
публикации «Болезнь нестабиль
ности». Если вы помните, в ней го
ворилось, что на внутреннем рынке 
отрасли господствует бартер, ли
деры продаж — прокат и трубы, а 
борьба за рынки приносит лишь 
убытки... 

Журнал «Новое время» — № 24, 
1996 г.— опубликовал статью Ю. 
Александрова «Мы верим, будет 
чугуна и стали...». Помимо текущих 
трудностей, пишет автор, у метал
лургов имеются и, так называемые, 
перспективные проблемы. В крити
ческом состоянии — рудная база. 
Необходима реконструкция произ
водства, в том числе и по экологи
ческим причинам. Но отрасль нахо
дится в финансовом прорыве. Ю. 
Александров видит три составляю
щих успеха: ориентация на спрос, 
модернизация, западные инвести
ции и технологии. 

Еженедельник «Экономика и 
жизнь» —№ 16,1996 г. —предлага
ет публикацию обозревателя Л. 
Кизиловой «Реальная цена мнимого 
успеха». Подробный анализ ситуа
ции в отрасли снабжен интересным 

фактическим материалом. России 
кая металлургия стала убыточной, 
выживая, может бить, только за 
счет сохранившихся связей с от-. 
дельными иностранными покупа
телями, которые вносят предопла
ту и, тем самым, как бы. кредитуют 
российские предприятия, — ут
верждает автор статьи. Главные 
же причины спада производства: 
«валютный коридор, рост тарифов, 
ослабление управляемости в от
расли, отсутствие'в экономике 
страны слаженности между от
дельными отраслями». 

Сразу три издания рассказыва
ют о новом холдинге «Российская 
металлургия». «Экономика и жиз
нь» — № 22, 1996 г. — содержит 
первичную информацию о созда
нии холдинга «РМ», в которой вы
сказывает предположение, что фи
нансовым ядром этой структуры 
станет Металлургический инвести
ционный банк. Председатель Рос-
комметаллургии С. Афонин и пред
седатель правления «Металлин-
вестбанка» А. Седых разъясняют 
производственную и финансовую 
ситуации в отрасли и основные за
дачи холдинга. В этом же номере 
«ЭиЖ» в рубрике «По данным Гос
комстата РФ» — статистика от
расли за 1 квартал 1996 года. 

Еженедельник «Коммерсант» — 
№ 13, 1996 г. — В публикации «У 
металлургов появился хозяин» оп
ределяет основную задачу холдин
га — привлечение дополнитель

ных частных российских и иностран
ных инвестиций в отрасль. 

О том, что АО ММК входит в 
новый холдинг, и не исключено, что 
комбинат либо получит прямые ин
вестиции, либо реконструирует 
производство на лизинговых усло
виях сообщает газета «Деловой 
Урал» —N* 16,1996 г. —в публика
ции «Российская металлургия» по
может уральским промышленни
кам». 

В «Деловом Урале» — N812,1996 
г. —любопытная статья С. Рухма-
лева «Магнитогорская сталь» и ее-
партнеры». Несмотря на то, что 
информация об этой финансово-
промышленной группе часто появ
ляется на страницах газет, сведе
ния о ней все еще отрывочны и, 
порой, противоречивы. С какой це
лью была' создана ФПГ «Магнито
горская сталь», как и для кого она 
работает, каковы результаты и пла
ны на будущее? Об этом подробно 
рассказывает автор. 

В газете «Рабочая трибуна» — 
15 июня, 1996 г. — в рубрике «Ди
ректор года» опубликована статья 
А. Кондраиюва «Суметь выжить в 
ограниченном пространстве ». Речь 
идет о генеральном директоре АО 
ММК Анатолии Ильиче Старикове. 

С этими и другими публикация
ми вы можете познакомиться в биб
лиотеке АО ММК (ул. Советской 
Армии, 23). 

Л. АСКАРОВА 
главный библиограф. 


