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Депутаты Магнитки считают недостаточными меры, 
принятые Госдумой по ограничению рекламы пива 

Пивная игра 
В ходе прошлогодних депу

татских слушаний по вопросам 
защиты детства магнитогорс
кие парламентарии подняли 
вопрос об алкогольной и табач
ной зависимости детей и под
ростков. Поскольку для реше
ния этой серьезной проблемы 
недостаточно усилий местных 
властей, а требуется формиро
вание государственной полити
ки, председатель городского 
Собрания депутатов Михаил 
Сафронов предло
жил подготовить и 
направить в Госу
дарственную Думу 
обращение с целью 
ускорения принятия 
соответствующих 
поправок в действу
ющее законодатель
ство. Одна из депу
татских инициатив 
преполагает ужесто
чить правила тор
говли алкогольной 
продукцией, пивом, 
табачными изделиями и устано
вить дополнительные требова
ния к рекламе указанных това
ров. 

Вот как прокомментировал 
сей факт, после принятия Госу-
думой поправок в закон «О 
рекламе», депутат городского 
Собрания, председатель ко
миссии по связям с обще
ственностью и СМИ и объе
динения защиты прав потре
бителей Александр МОРО
ЗОВ: 

- В странах мира существу
ет внятная государственная 
политика в отношении прода
жи алкогольной и табачной 
продукции детям и подросткам. 
Возьмем для примера одну из 
самых либеральных стран -
США. Здесь спиртные напит
ки, включая пиво, продаются 
только тем, кто достиг 21 года. 
В любом случае возраст нуж
но подтверждать. Правила чет
ки до занудства: имеют закон
ное право потребовать с вас 
документ, подтверждающий 
возраст. 

Я не очень, конечно, верю, 
что американцы узнают вкус 
спиртного исключительно пос
ле 21 года. Смысл предъявле
ния документа, удостоверяю-
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щего вашу личность, - в том, что 
до определенного возраста вы не 
имеете права употреблять спир
тные напитки именно в обще
ственных местах. Вот такие они -
заокеанские законы. 

Мало кому из держателей ба
ров или магазинов даже в кош
марном сне привидится нару
шить запрет, в том числе отпус
кая товар под предлогом: «Папа 
послал за пивом». Возмездие не 
замедлит - в виде большого штра

фа и лишения 
лицензии на 
т о р г о в л ю 
« в з р о с л о й » 
продукцией, а в 
случае рециди
ва дело может 
к о н ч и т ь с я 
тюрьмой. Вот 
такая тамошняя 
государствен
ная политика. 

- Я з н а ю , 
что п е р в о н а 
чально в обра

щении не было указано пиво, 
а внесли его в текст именно вы, 
А л е к с а н д р О л е г о в и ч , уже в 
ходе обсуждения депутатами 
этого постановления. В связи 
с чем появилось это дополне
ние? 

- Выйдите днем или вечером 
на улицы города, где тусуется 
молодежь, - все гуляют в обним
ку с бутылочкой пива. Некото
рые, впрочем, предпочитают раз
нообразные джин-тоники и так 
называемые слабоалкогольные 
напитки в жестяных баночках, 
которые нормальный, уважаю
щий себя человек считает отра
вой: столько там химии понаме-
шано. 

В соответствии с российским 
законом пиво не попадает в раз
ряд алкоголя. В Магнитогорске 
была попытка навести мало-маль-
ский порядок. В сентябре 1997 
года постановлением главы горо
да были утверждены правила, 
запрещающие продажу пива ли
цам, не достигшим 18 лет. Но, 
увы, они были отменены. Дога
дываетесь, почему? Правильно, 
потому что противоречат феде
ральному законодательству! А 
изменять или дополнять законы 
- прерогатива Государственной 
Думы, правила - Правительства 

РФ. Нужно именно на феде
ральном уровне включить 
пиво в разряд алкоголя, уже 
сточить правила продажи, ус
ловия лицензирования спирт 
ных напитков. 

На мой взгляд, существу
ющую ситуацию нужно ме- Д 
нять. И менять в корне. На 
пример, во всех заведения 
где приоритетным занята 
является именно поклоне? 
Бахусу, а не еда как таковая, щ 
окна должны быть наглухо I 
задрапированы или закрыты I 
жалюзи. В обычном заведении 1 
общепита не должны подавать 
спиртного, будь посетителю 
хоть 100 лет от роду, если ря
дом с ним за столом сидит ребе
нок. Сегодня в наши «разливоч-
ные» вход свободен даже для 
любопытных младших школьни
ков, хотя почти к каждой припи
сан дюжий охранник... 

- Возможно, столь слабое со
временное федеральное зако
нодательство как-то оправды
вается тем, что производство 
и реализация алкоголя и та
бака ч р е з в ы ч а й н о в ы г о д н ы 
отечественной экономике? 

- Испокон веков государства 
мира пополняют свои бюджеты 
за счет «налогов на пороки», так 
как прибыль о г торговли сига
ретами и водкой - это живые день
ги. Оцените разницу: налоги надо 
собирать, а тут народ сам деньги 
несет! В свое время тот флот, что 
японцы утопили при Цусиме, 
был целиком построен на деньги 
от винной монополии государ
ства. 

Но большая часть якобы сде
ланной в нашей стране табачной 
продукции - на самом деле фа
совка импорта. Почему ввозят 
табак и фасуют его здесь? А по
шлина меньше, чем на готовые 
сигареты. Сейчас табачная про
мышленность скуплена тремя ги
гантскими концернами - «Рот-
манс», «Филип-Моррис» и БАТ. 
Эти фирмы любезно согласились 
собирать «налог с порока» с рос
сийских граждан в свою пользу, 
ценой установки нескольких тех
нологических линий по набивке 
сигарет. Прибыль конвертирует
ся в валюту и вывозится из стра
ны. Что реально получаем мы? В 
перспективе только рак легких. 

Намного ли «Золотая Ява» 
лучше нашей прежней явской 
«Явы»? А ведь за каждую пач
ку «Золотой» мы платим теперь 
компании «Бритиш-Америкэн 
Тобакко», а за ту, старую, пла
тили государству. Выручка за 
«Золотую» вывозится, а за ту -
оставалась в стране. Якобы при
влекая инвестиции, мы все рав
но платим валютой, как если бы 
покупали импортные сигареты. 

Помните, когда Ельцин отме
нил госмонополию на водку, 
эшелоны с импортным пойлом 
пошли через границу, как нем
цы 22 июня 1941 года, пример
но с тем же результатом для на
шей экономики. Помните «Рас
путина» - того, который подми
гивал на этикетке? Его содержи
мое никогда не было русским -
ввозилось из Германии. Как и 
десятки других наименований. За 
март-апрель 2004 года доля им
портного алкоголя на наших при
лавках увеличилась на 40 про
центов. То есть положение слож
ное и сегодня. Ведь в сравнении 
с 1991 годом для нас заграницей 

стали и Украина, и Грузия, и 
Молдова. 

Или ситуация с пивом. Скан
динавский концерн «Болтик си» 
производит у нас пиво «Балти
ка». Это касается и многих дру
гих пивзаводов, как бы патрио
тично ни звучали названия сор
тов. Бельгийская группа Sun-
Interbrew изготавливает «Клин-
ское», «Толстяк», «Три медве
дя». Турецкий пивной концерн 
«Эфес» - «Старый мельник». 
Компания с исландским капита
лом Bravo International выпус
кает пиво марки «Бочкарев»... 

Вот и чокаются постоянно и 
бодро на нашем ТВ бокалами 
«правильного пива». Реклама не 
рассказывает о качестве, соста
ве, потребительских свойствах 
продукта, а лишь создает иллю
зию радости, новизны, благопо
лучия. И ориентирована она, 
прежде всего, на молодежь, а не 
на старшее поколение. 

- А результат-то от обраще
ния депутатов Магнитки в 
Госдуму будет? 

- Ранее подобные обращения 

были и от законодателей Омс
кой, Томской областей. При
морского края.. . Безобразие, 
когда простые, но важные воп
росы волокитятся уже не пер
вый год. Вспомним, в после
дний раз яростные баталии вок
руг того же «пивного вопро
са» вспыхивали еще в 2000 
году! Тогда главный ветери
нарный врач Геннадий Они-
щенко подписал постановление, 
в котором предлагал ужесто
чить контроль за производ
ством пива, ограничить содер
жание алкоголя до 1,5 процен
та и запретить телевизионную 
рекламу напитка. Однако тогда 
пивному лобби удалось одер
жать победу - постановление 
отменили. Все добрые попыт
ки в этом направлении с успе
хом хоронили в Думе. 

Сегодня положение должно 
улучшиться. Хороший настрой 
я вижу в нынешнем составе Гос
думы. Хватило бы ума, жест
кости и политической воли! 

Беседовал 
Сергей СНЕГИРЕВ. 

Выбирать будем 
оптом? 
взгляд 

На прошлой неделе глава Центризбиркома Александр 
Вешняков заявил о готовящихся поправках в выбор
ное законодательство, которые будут внесены на рас
смотрение Госдумы уже грядущей осенью. 

Эти поправки со всей уверенностью можно назвать рефор
мой избирательного права. Так, например, ЦИК предлагает 
впредь избирать депутатов Госдумы только по партийным 
спискам. Это значит, что с амбициозными и порой не 
подчиняющимися партийной дисциплине депутатами-одноман
датниками будет покончено. Но не является ли это нарушени
ем избирательных прав граждан? Ведь в нижней палате еще 
остались такие парламентарии, за которых избиратели в 
регионах традиционно голосуют не по их партийной принад
лежности, а по делам. Взять такого думского старожила, как 
депутат от Ярославской области Анатолий Трешневиков. За 
этого парламентария-эколога электорат в Рыбинском изби
рательном округе № 190 уже пять раз подряд отдавал 
неизменное большинство голосов. Зная отношение земляков к 
Грешневикову, могу с достоверностью сказать, что избирате
лям все равно, в какой партии состоит их избранник. Но что 
они скажут, если, придя в следующий раз на избирательные 
участки, вместо фамилии Грешневикова обнаружат в бюллете
не всего лишь название политического блока, пусть даже и 
очень известного? 

Как тут не вспомнить знаменитый диалог Чапая с Фурмано
вым, когда на вопрос своего комиссара о том, за какой он 
Интернационал - второй или третий, командир деловито 
уточнял: «А в каком состоит Ленин?» Но таких Фурмановых, 
готовых терпеливо разъяснять детали формирования парт-
списков, к каждому избирательному участку не приставишь. 
Даже если электорату заранее разъяснить, что «их Ленин - в 
третьем Интернационале», то еще не факт, что избиратель 
сподобится голосовать за партийный бренд с тем же энтузиаз
мом, с каким прежде голосовал за одного отдельно взятого 
кандидата. Ведь как ни поверни, а спросить за оказанное 
доверие легче и проще с конкретного человека, чем с целой 
партийной организации. А то с кого, например, теперь 
спрашивать ветеранам, отдавшим голоса за партию, которая 
накануне прошлых выборов обещала позаботиться о достой
ной жизни пенсионеров, но поддержала непопулярный 
социальный законопроект? Как выяснилось по итогам парла
ментского голосования, в этой партии все же нашлось несколь
ко депутатов, которые сказали «нет» отмене льгот. Это были 
хоть и партийные депутаты, но избранные по одномандатным 
округам. Вероятно, их решение было связано с необходимос
тью держать ответ перед избирателями. Но если избиратель
ное право подвергнется реформе, которую предлагает ЦИК, 
то даже эта горстка депутатов уже не будет связана конкрет
ными обязательствами перед электоратом. Как же тогда быть с 
основными гарантиями прав избирателей?.. 

Дмитрий СЕВРЮКОВ. 

Последнее слово всегда остается за общественным 
мнением. „ 

Наполеон 1 (Бонапарт) 

Быть или не быть России? 
РЕЗОНАНС 

Недавно прочитал в «Магнитогорском металле» за
метку А. Новлянского «Никуда нам не деться от это
го . . .» и решил высказать свое мнение. 

Автор пишет, что в России реализуется доктрина Даллеса, 
и обвиняет соци шизм в том, что он не смог противопоставить 
ей никакой идеологии, кроме пресловутого «железного зана
веса». А какая нужна была идеология? В СССР она была 
одна - коммунистическая. Опираясь на нее, мы строили соци
ализм, одержала победу в Великой Отечественной войне, рав
ной которой нет в истории, менее чем за десять лет преодоле
ли послевоенную разруху, превратили отсталую лапотную 
Россию в могучую космическую державу. А «железный за
навес» надежно прикрывал нас от проникновения человеко
ненавистнической буржуазной идеологии и эрзац-культуры. 
Другое дело, что социализм у нас не всем нравился, особенно 
высокопоставленным членам КПСС. 

Здесь уместно вспомнить слова Даллеса: «Для реализации 
наших планов мы найдем помощников и единомышленников в 
России». А их и не надо было искать. Когда противники соци
ализма пришли в 1985 году к вершинам власти, они затеяли в 
нашей стране невиданные доселе эксперименты: сначала пе
рестройку, затем реформы. 

А. Новлянский пишет, что в 1991 году в СССР построен 
развитой социализм. Как будто не знает, что в этом году не 
было не только развитого, но и никакого социализма, разве 
только в длинных, никому не понятных горбачевских речах. . 
В то время в стране на полную катушку бушевала горбачев-
ско-ельцинская перестроечно-рыночная свистопляска с ис
кусственным дефицитом, пустыми полками и талонной систе
мой, приведшая страну к катастрофе, которая продолжается 
и по сей день. Подтверждение тому - армия беспризорных, 
нищих и бездомных, наркомания, пьянство, проституция, ра
стущая престут ность. Против России развязана настоящая 
демографическая война. По Даллесу, сегодня в России ра
зыгрывается грандиозная по масштабам трагедия - гибель 
самого непокорного на земле народа, угасание его националь
ного самосозначия. Смертность более чем в два раза превы
шает рождаемость, ежегодно население страны сокращается 
на миллион человек. Смертность среди 15-19-летних увели
чилась на 40 процентов, заболеваемость раком за последние 
двенадцать лет - на 65 процентов, средний возраст начинаю
щих употреблять наркотики - 10-11 лет. 

Если эти тенденции сохранятся, к 2075 году в России оста
нется не более 50 миллионов человек, и в течение XXI века 
наша страна, как самостоятельное государство, может исчез
нуть. Но это еще не самое страшное - такие уг розы над Рос
сией нависали и раньше. Страшнее, что не видно никаких дей
ствий со стороны власти, чтобы затормозить эти процессы. 
Хотя бы затормозить. А потому вопрос сегодня один для 
всех, кому небезразлична судьба Родины: быть или не быть 
России как самостоятельному государству с многовековой 
историей? 

Николай ('ИЛЬЧЕНКО. 

Дефолт не забыт 
ОПРОС 

Накануне очередной годовщины дефолта 1998 года 
фонд «Общественное мнение» (ФОМ) задал россия
нам вопрос: возможно ли, по их мнению, повторение 
финансового кризиса. 

33 процента опрошенных считают такое развитие событий 
возможным, 30 процентов придерживаются противополож
ной точки зрения, остальные «затруднились ответить». По 
сравнению с pt-зультатами аналогичного опроса, проведен
ного год назад, доля «пессимистов» сократилась на 8 процен
тных пунктов. Правда, и «оптимистов» в 2003-м оказалось 
больше - 37 процентов. В 1999 году, по данным ФОМ, повто
рения дефолта опасались 69 процентов россиян. Высокий 
процент затруднившихся сегодня с ответом специалисты фонда 
объясняют тем. что нынешний опрос проводился на фоне со
общений об отзыве лицензий у целого ряда банков. Данные 
социологов существуют и на эту тему. Выяснилось, что у 75 
процентов опрошенных банковских вкладов нет, 19 процен
тов отнесли деньги в Сбербанк. Опрос проводился среди 1,5 
тысячи человек в 44 регионах. 

Еще одна реформа на нашу голову 
Существует план по перестройке Российской Федерации 

Первый гол второго срока 
правления Владимира Путина 
уже без преувеличения можно 
назвать годом реформ. Реформ, 
мягко говоря, спорных. Админи
стративная реформа, начатая еще 
до выборов, очевидно, пробук
совывает. Уже скоро полгода, как 
в правительстве не могут разоб
раться, кто за ч то отвечает. Силь
нейшую негативную реакцию 
населения вызывает перевод со-
циальных льгот в денежную 
форму: такого накала публичных 
протестов Россия не знала со 
времен правления Бориса Ель
цина. А на подходе еще одна ре
форма, последствия которой 
предугадать практически невоз
можно: власть намерена изме
нить государственно-территори
альное устройство страны, рез
ко уменьшив число субъектов 
Федерации. О том, зачем это нуж
но и как именно будет устроена 
Россия согласно проекту рефор
мы, рассказывает один из разра
ботчиков проекта - председа
тель Комитета Совета Феде
рации по делам Федерации и 
региональной политики Алек
сандр КАЗАКОВ. 

- Александр Иванович, что 
вас конкретно не устраивает в 
действующей административ
но-территориальной системе? 

- Назову главные, на мой 
взгляд, проблемы, порожденные 
нынешним государственно-тер
риториальным устройством. В 
мире нет другой страны с таким 
большим количеством высших 
административно-территориаль
ных единиц, как в России. По ко
личеству регионов к нам более 
или менее приближаются лишь 
Соединенные Штаты Америки, 

во всех остальных государствах 
число субъектов Федерации зна
чительно меньше. Но и в США 
51 штат и один федеральный ок
руг, тогда как у нас 89 субъектов 
РФ - без малого вдвое больше. 

Избыточная дробность дей
ствующей системы государ
ственно-территориального уст
ройства - во многом результат 
отсутствия рациональной логи
ки, четких критериев при «наре
зании» регионов, решении воп
роса о том, наделять или не на
делять конкретную территорию 
статусом субъекта Российской 
Федерации. Взять, например, 
такой важнейший показатель, как 
численность населения региона. 
У нас средняя численность насе
ления республики, края, облас
ти - 1,9 миллиона человек. Это 
значительно меньше, чем в дру
гих федеративных государствах, 
сопоставимых по численности 
населения. Например, в Брази
лии этот показатель составляет 
6,1 миллиона человек. Причем за 
этим усредненным показателем 
скрываются огромные различия. 
Например, население Свердлов
ской области превышает населе
ние Новгородской области в 
шесть раз. На территории Мос
ковской области проживают бо
лее шести миллионов человек, а 
в Эвенкийском автономном ок
руге - менее 20 тысяч. Оба ре
гиона, согласно Конституции РФ, 
- равноправные субъекты Рос
сийской Федерации. 

- Есть и другие проблемы? 
- Серьезные не только адми

нистративные, но в какой-то 
мере и политические проблемы 
создает существование так назы-
ваемых с л о ж н о - с о с т а в н ы х 

субъектов РФ. Речь о регионах, 
на территории которых есть ав
тономные округа. Например, на 
территории Тюменской области 
расположены Ханты-Мансийс
кий и Ямало-Ненецкий автоном
ные округа , на т е р р и т о р и и 
Красноярского края - Таймыр
ский и Эвенкийский автономные 
округа. С одной стороны, окру
га входят в состав соответству
ющей области, края, с другой -
они такие же полноправные 
субъекты Российской Федера
ции, как область и край. Если 
вдуматься, то это правовая ано
малия, «противоречие в себе». 
В мировой практике строитель
ства федеративного государства 
исходят из того, что все или по
чти все субъекты Федерации 
должны быть экономически са
модостаточны. У нас же дело 
обстоит прямо противополож
ным образом. Только примерно 
15-17 субъектов Российской 
Федерации являются постоян
ными донорами, то есть собира
ют на своей территории нало
гов и обязательных платежей 
больше, чем перечисляют в фе
деральный бюджет. Остальные 
регионы - постоянные или пе
риодические, год на год не при
ходится, реципиенты. Это значит, 
что большинство субъектов 
Российской Федерации являют
ся таковыми лишь формально, 
юридически, а не по существу. 

- Что должно лежать в осно
ве, так сказать, обновленного 
субъекта Федерации? 

- Отправной принцип нового 
административного деления со
стоит в том, что субъектом Фе
дерации может быть только эко
номически самодостаточный ре

гион. Применительно к Россий
ской Федерации это означает, что 
каждый регион, претендующий 
на статус субъекта Российской 
Федерации, должен быть в со
стоянии обеспечить каждоднев
ные потребности своего населе
ния, содержать государственный 
аппарат, отвечать по обязатель
ствам и т . п. И все это за счет 
собственных ресурсов. Только 
при таком подходе Федерация 
состоит из действительно жиз
неспособных, действительно 
равноправных субъектов. 

Создание экономически силь
ных субъектов Российской Фе
дерации требует привязки госу
дарственно-территориального 
деления к экономическим райо
нам. По-моему, эту задачу мож
но решить, взяв за основу двух
уровневую систему экономичес
кого и административного деле
ния и территориального управ
ления. 

Первый, высший уровень го
сударственно-территориально
го деления , - регионы, или 
субъекты РФ, возникающие в 
результате укрупнения нынеш
них субъектов Российской Феде
рации. Во главу угла укрупне
ния должно ставиться формиро
вание территориально-хозяй
ственного комплекса, масштабы 
и потенциал которого обеспечи
вают экономическую (в том чис
ле финансовую) самодостаточ
ность региона. А вот второй 
уровень государственно-терри
ториального деления совпадает 
в основном с нынешними субъек
тами РФ. Его условно можно на
звать низовым звеном системы 
государственной власти. Без 
него не обойтись, так как суще

ствующие субъекты Российской 
Федерации, будучи достаточно 
крупными экономическими и со
циальными комплексами, «не
подъемны» для эффективного 
управления непосредственно из 
регионального центра. 

- Есть, наверное, и предва
рительная практическая схе
ма территориальных преобра
зований? 

- Слово «схема» здесь не впол
не уместно. Скорее, речь долж
на идти о новой конфигурации 
субъектов РФ как итоге боль
шой и сложной исследовательс
кой работы. Чисто механическое 
объединение соседних регионов 
может не только не дать ожидае
мого экономическою и социаль
ного эффекта, а напротив, затор
мозить развитие успешного ре
гиона. Предлагаемая нами «гу-
бернизация» страны предусмат
ривает образование 28 губер
ний. Подчеркну еще раз - это 
чисто исследовательский, науч
ный проект. Он ни в коей мере не 
претендует на истину в после
дней инстанции. Уточнения и из
менения не только возможны, но 
и приветствуются. Вместе с тем 
проект не умозрите гьный, не аб
страктный, он подготовлен с уче
том экономических, социальных, 
культурных, этнических харак
теристик, исторических связей 
нынешних субъектов РФ. 

- А как решать политичес
кие и правовые вопросы, свя
занные с реформой? 

- Необходимая законодатель
ная база для решения правовых 
вопросов уже есть. Помимо Кон
ституции РФ, это Федеральные 
законы «О порядке принятия в 
Российскую Федерацию и обра

зования в ее составе нового 
субъекта Российской Федера
ции», «О референдуме в Россий
ской Федерации», «Об общих 
принципах организации законо
дательных (представительных) и 
исполнительных органов госу
дарственной власти субъектов 
Российской Федерации», «Об об
щих принципах местного само
управления в Российской Феде
рации». Кроме того, мы имеем 
свыше 260 законодательных ак
тов, регулирующих разграниче
ние полномочий между феде
ральным, региональным, муни
ципальным уровнями власти. 

Да, ни одна реформа не может 
быть приятной и приемлемой для 
всех. Всегда кто-то от нее стра
дает. В этом плане хорошая ре
форма отличается от реформы 
плохой тем, что она положитель
но сказывается на жизни боль
шинства граждан, состоянии 
страны. Реформа, которую мы 
предлагаем, не может и не долж
на вызывать отторжения со сто
роны основной части людей, 
большинства региональных элит 
и, в первую очередь, бизнеса, 
ибо открывает новые, гораздо 
более благоприятные перспекти
вы экономического, социально
го, культурного развития тер
риторий. Больше того, как я уже 
говорил, ее проведение - необ
ходимое условие прогресса стра
ны, составляющих ее террито
рий. 

Р ц Предполагается, что 
• U i н а ш а область вместе с 

Курганской и Сверд
ловской образует Восточно-
Уральскую губернию со сто
лицей - Екатеринбургом. 


