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РАБОЧИЕ ЗНАЮТ ЛУЧШЕ 

К хлебу — 
по-хозяйски 

Плохо мы хлеб бережем. 
Зайдите в любую из столо
вых ММК — хлеб и на сто
лах, и даже под столами 
бывает брошен. Почему? 
Разве не знаем цену хлеба? 
Знаем. Только не̂  сумели 
воспитать в "себе и у неко
торых молодых сограждан 
бережного к хлебу отноше
ния. 

Зимой, обедая в филиале 
столовой № 5, пришлось 
мне сидеть за одним сто
лом с двумя молодыми лю
дьми, вероятно учащимися 
ПТУ. Когда они поели, ос
тавили несколько кусков 
хлеба и булочку. 

— Ребята, вы почему 
столько набрали, если \ не 
хотите есть? — спрашиваю. 

Молчат. 
— Вы знаете, как хлеб 

выращивают? — спраши
ваю снОва. 

— Петя, ты знаешь, как 
булка растет?—перегляну
лись приятели, желая «под
ковырнуть» меня. И стало 
мне вдруг стыдно: ведь ци
ничному отношению к хле
бу молодые учатся у нас, 
взрослых. 

«Береги хлеб!» — призы
ваем мы, но посмотрите, 
сколько хлеба остается в 
мусорных бачках! 

Я побывал в Чехослова
кии, ГДР по турпутевкам, 
но не видел, чтобы хлеб 
там валялся, где попало. 
Коненнр, хлеба там пот
ребляют меньше, чем у 
нас, но не грех бы нам по
учиться бережливости... 

Пора по-хозяйски отно
ситься к хлебу везде: и на 
работе и дома. 

М. ГАТТАРОВ, 
работник СЦБ ЖДТ. 

В проекте «Положения» 
о порядке выделения зе
мельных участков • под 
строительство индивиду
альных малоэтажных жи
лых домов я категорически 
против пункта 14. В нем 
оговаривается, что три иро :. 
цента участков от общего 
объема малоэтажного стро
ительства остается в резер
ве для их внеочередного 
выделения согласованным 
решением администрации 
и профкома комбината и 
по согласованию с СТК. 
Предоставляется эти «вне

очередные» участки высо
коквалифицированным спе
циалистам в соответствий с 
Законом о госпредприятии 
и нашим колдоговором. 

По сути все выглядит 
обоснованно. А что полу
чается на деле? Наш цех 
пытадся по этой статье вы
делить жилье высококва
лифицированному специа
листу, тридцатилетнему 
старшему мастеру смены 
В. И. Павлову. Все со все
ми согласовали, высчитали 
предоставляемые ему квад
ратные метры. А потом их 

вычли из годовой разна
рядки нашего цеха. Вот и 
говори после этого о соци
альной справедливости. 

Внимательно прочитаешь 
проект «Положения» и ви
дишь, что пункты 9 о по
рядке очередности и 14 о 
резерве для внеочередного 
выделения участков дубли
руют друг друга. 

Никто не знает, кому да
ют квартиры «для внеоче
редного выделения решени
ем' администрации и проф
кома». Думается, если ну

ждающийся высококвали
фицированный специалист 
работает в цехе, то пусть 
в цехе и получает. И вооб
ще, мое мнение и мнение 
рабочих ЦРМП № 1 тако
во: выделять участки надо 
не по пунктам «Положе
ния», а по решению самих 
рабочих. Они лучше знают, 
кто этого заслуживает. 

С. БОЛЬШАКОВ, 
председатель комитета 
профсоюза цеха ремон
та металлургических 

печей № 1. 

ДОБАВЛЮ: ТОЛЬКО ПРИ ДОБРОСОВЕСТНОЙ РАБОТЕ 
Здравствуйте, уважаемая 

редакция! 4"~ • 
Хочу высказать ряд 

предложений по проекту 
«Положения о порядке вы
деления земельных участ
ков под строительство 
ТТМЖД». 

Первое. Согласен с ра
ботниками электроремонт
ного цеха т.- В. ОсипОвым 
и др. в том, что нельзя 
связывать порядок выделе
ния земельных участков со 
списками очередности № 1, 
2, 3. Стоящие в этих спис
ках нуждающиеся в Жилье 
должны получать государ
ственные квартиры. На 
удовлетворение этих спис
ков пойдут квартиры, ос
вобождаемые застройщи
ками "ИМЖД. 

Известно, что порядок 
постановки в списках оче
редности № 1, 2, 3 на Се
годня не является /совер
шенным. Например, "если в 
семье на каждого квар
тиросъемщика приходится 
5,9 кв. метра жилой плот 
щади, то она считается 
нуждающейся в улучше
нии жилищных условий и 
может быть включена в 
списки. Если же на чело
века прихоДится 6,1 кв. 
метра, то эта семья уже 
не может претендовать на 
улучшение своих жилищ^ 
ных условий. 

Поэтому, если связывать 

эти списки со строительст-
вом^ИМЖД, то может по
лучиться так, что начинаю
щий работать на комбина
те, но имеющий, допустим, 
5 человек семьи и прожи
вающий в двухкомнатной 
квартире 29,9 кв. метра, 
получит земельный учас
ток под ИМЖД. А тот, кто 
отработал на комбинате де
сяток лет, и, к примеру, 
имеющий тот же состав се
мьи, но квартира по мет
ражу чуть больше — 
30,1 кв. метра, не имеет 
на то право. Даже если 
квартира двухкомнатная, 
да к тому нее — смежная. 

Будет ли это справедли
вым? Я думаю, что нет. Не
льзя также допустить, как 
предлагают р а б о т н и к и 
ЭРЦ, чтобы распределение 
участков для ИМЖД ад
министрация, цехком и 
СТК цехов производили, 
исходя из своих соображе
ний. Это будет субъектив
ный подход. Особенно в 
коупных цехах, где не все 
друг друга знают. Как оп
ределить, кого поставить 
вперед: или Иванова с 
термички, или Петрова с 
адъюстажа, — если и тот 
и другой нужны цеху, а 
показатели их работы не
возможно сравнить? То 
есть нужны объективные 
ориентиры, единые для 
всех. А такой ориентир у 
нас при социализме один: 

— от каждого — по спо
собностям, каждому — по 
труду^ 

Поэтому очередность 
должна устанавливаться в 
соответствии с качеством и 
количеством труда работ
ника. Хочу сформулиро
вать это так: очередность 
застройщиков ИМЖД не
обходимо устанавливать по 
году подачи заявления и в 
соответствии с заслугами и 
стажем работы на ММК. 
Этому принципу соответ
ствует п. 9 «Положения» 
с добавлением в последнем 
абзаце такого уточнения: 
«трудящиеся, имеющие бо
лее продолжительный.- стаж 
непрерывной добросовест
ной работы на комбинате». 

Второе. Предлагаемое в 
Поло ж ени и с о с т авле ни е 
списков очередности по це
хам и выделение участков 
цехам пропорционально ко
личеству застройщиков 
нацеливает цехи на то, что 
цехи могут подать «разду
тые» списки. Кто больше 
«раздует» списки, тот ибо: 
лыпе участков «отхватит». 

Чтобы исключить такое 
«стимулирование», необхо
димо составить единый для 
комбината список очеред
ности. Порядок должен 
быть такой: цех подает в 
УЖКХ список застройщи
ков с их данными, кото
рые проверяются в отделе 

кадров,. Затем общекомби
натский список вывешива
ется у центральной про
ходной комбината и публи
куется в «Магнитогорском 
металле». Затем печатают
ся данные о распределении 
участков. Таким образом, 
трудящиеся будут полу
чать участки только в со 
ответствии со своими зас
лугами и стажем работы 
на ММК. 

Третье. Не секрет, что 
еще существуют у нас об
мены государственного жи
лья за деньги — лучшего 
на худшее. Причины при 
этом выискиваются раз
ные и в большинстве никто 
этому не препятствует. Так
же может случиться и 
здесь; имеющий, допустим, 
3-комнатную к в а р т и р у 
при въезде в построенный 
ИМЖД, может обменять за 
плату на однокомнатную и 
сдать ее в УЖКХ. 

Для предотвращения га-
ких> махинаций необходи
мо Отразить в «Положе
нии» право СТК цеха пе
реносить очередность заст
ройщика, ухудшающего 
свои жилищные условия 
на более поздний срок или 
вовсе' исключать таких 
из списков. 

С уважением 
Р. НИЗАМУТДИНОВ, 

председатель цехкома 
ЛПЦ № 3. 

Э Т О Т О Г У Р Е Ц . . ? 
ставляем того самого сынка-
школьника: бросай огурец под 
ноги, затаптывай его. Стыдно 
было смотреть в глаза детям, 
которые работали рядом в по
ле. 

Не хочется обижать людей, 
что трудятся в поле от зари до 
зари, где грязно, сыро. И зар
плата низка. Но только разве 
по совести это, когда дефицит
ные овощи пропадают? Столь
ко труда отдано урожаю, а в 
закромах — лишь половина. И 
разве самим труженикам земли 
не обидно, что буквально вы-
няньченные овощи, да на корм 
свиньям? В прошлом году в 
МОС 200 тонн отвезли. А запа
хали сколько? Сейчас и не уста
новить, и не доказать. Один 
свидетель остался — совесть. 

Необходимо быть нерав
нодушным. Настоящая бе
да, если смиряется человек 
с недостатками. «Мы хо
зяйство рентабельное. И 
урожайность у нас лучшая 
в области. Планируем в 
этом году сдать огурцов 
на сумму 182 тысячи руб
лей». Чего больше в этих 
словах директора совхоза: 
спокойствия или самоуспо
коенности? , 

В прошлом году только 
работникам заводоуправле
ния, занятым на работах в 
совхозе, в' том числе и на 
прополке, поливке и убор
ке огурцов, было выплаче
но, по самым грубым под
счетам, около 130 тысяч 
рублей. Деньги эти, естест-
йенно1, легли не на себе
стоимость огурцов — на 
сталь. А огурцы остались 

что производительность го
родских помощников была 
даже не на уровне средней 
— сплошной разор полу
чается. Настоящий хозяин 
вряд ли стал бы на неква
лифицированный труд при
влекать такую высокоопла
чиваемую силу. И не «будь 
этой дармовой СДля карма
на совхоза, конечно) силы, 
работай хозяйство на хоз
расчете, может быть, ско
рее позаботилась бы адми
нистрация о механизации 
трудоемких процессов. • О 
приобретении, скажем, убо
рочных платформ или ши
рокозахватных транспорте
ров. Их применение снизи
ло бы затраты в полто-
ра^два раза. Й стоимость 
механизмов с лихвой до
крыла бы затраты по оп
лате труда «помощников». 

Речь не о том, чтобы ра
ботники комбината отказа
ли в помощи рв^ему под
собному хозяйству. О дру
гом. Как сделать, чтобы 
руководитель '* , .крупного 
подразделения перестал 
ходить с про'ИЁНЙОй ру
кой в поисках рабочих 
рук? Механизация — один 
из выходов. Почему бы не 
привлечь изобретатель
скую мысль? Талантливые 
новаторы на нашем пред
приятии пока не переве
лись. 

И совхозным агрономам самое 
время было бы вспомнить о нау-

дешевыми. Если же учесть, ы - и последние годы она да

леко шагнула. Потому как сов
сем никуда не годится, если аг
роном без тени смущения заяв
ляет: «Наукой нам заниматься 
некогда. Дома полно книг по 
сельскому хозяйству. Только не 
помню, когда их в последний 
раз в руках держал». 

Не обойтись современно
му хозяину без сметки, хо
рошей предприимчивости. 
Мест для их приложения 

- в том же ТСС хоть отбав
ляй. Простейший пример: 
в городе три ларька реа
лизуют продукцию совхо
за (четвертый находится на 
его территории). С ранне
го утра перед ними длин
ные очереди. Но вот пято
го августа ни в киоске на 
Завенягина, ни во втором 
у девятой поликлиники то
вара не оказалось, «Как 
же так, — спрашиваю у 
растерянных продавцов, — 
только что Бойко уверял 
меня, что затоварились 
огурцами, что реализуют
ся они с трудом?». И что 
могут ответить эти женщи
ны? Их интерес — продать 
тонну-полторы огурцов, и 
все. Какое дело им до тех, 
которые не дошли до при
лавка. До того, что на вы
веске киоска «Овощи» нет 
и намека на принадлеж
ность продукции к фирме 
ТСС. И не всегда у них 
есть охота взять ва себя 
цруд объяснить людям, 
ожидающим товар, что 
огурцы можно взять пря
мо в совхозе по более нив

кой цене, отработав там 
определенное время. 

ибо всем этом, и о том, 
чтобы работал бесперебой
но конвейер поле—прила
вок, н должны были бы 
позаботиться руководите
ли совхоза. В интересах 
фирмы. Повесили бы объ^ 
явление, пригласили бы 
людей на поле. Даже если 
один из десяти покупате
лей изъявит желание пора
ботать для себя самого —-
дело, продвинется. Рекла
ма — двигатель торговли. 
Вот и надо рекламировать 
свой продукт, при малей
шей возможности реали-
зовывать овощи. Не хвата- ' 
ет трех ларьков — открыть 
дополнительные. Не устра
ивают кадры торговых ра
ботников — подобрать бо
лее расторопных продав
цов. Одного только нельзя 
— ждать, что кто-то при
дет и сделает все за нас. 

Тем более, что совхозу 
предоставлено право про
давать продукцию по. цене 
возможной реализации. То 
есть, он сам устанавлива
ет цены на свои овощи. 
Огурцы первого сорта реа
лизуются сегодня по 30 

ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ. 

копеек за килограмм — 
нарасхват. Сложнее со вто
рым сортом. Огурцы не
стандартных размеров идут 
сегодня на соковый для 
переработки. Хозяйству 
поручено заготовить для 
комбината питания 200 
тонн Консервированных 
огурцов. А сколько этого 
cfifMoro второго сорта, при
годного для еды, остается 
не у дел. Пусти такой огу
рец по десять—семь копе
ек — возьмут. Потому что 
нет этому огурцу достойно
го конкурента! в плодо-
овощторге.. Только вот 
всерьёз никто не хочет за
няться . его реализацией. 
Дешевизна невыгодна про
давцам. «Пытались мы 
года три назад договорить
ся с. городской торговлей, 
не получилось». И это го
ворит директор крупного 
совхоза. А может не пы
таться надо, а настойчиво 
стучаться во все. двери, на
ходить пути. Но пока скла
дывается ситуация: горо
жанин ждет овощ, а он ле
жит себе спокойно на 
грядке потому только, что 
оказался не выгодным ни 
совхозу, ни торговле. 

Самое обидное произошло з самом конце нашего разговора. 
Как бы подводя итог нашей встрече, В. А. Бойко сказал: «бот 
не буду на будущий год сажать столько огурцов. Выращу толь
ко самое необходимое для комбината. И проблем не возникнет, 
и для всех хорошими будем». 

Грустно стало. Не поняли здесь тех, кто обратился в редак
цию за помощью. Не удержалась, напомнила Василию Аксенть-
евичу эпизод годовалой давности. Тогда он позвонил в редак
цию и попросил помочь спасти погибающий родник. Для того 
родника сделали лее возможное. Но как сделать, чтобы сейчас 
из наших рук не вытекало подобна воде добро? Чтобы бесхо
зяйственность не разоряла души людские? Об этом стоит креп
ко подумать. 

Т. ТРУШНИКОВА. 

Газета 

выступила. 

Что у д е л а н о ? 

Ответы на письма 

читателей 

„Есть иной 
выход" 

В «Магнитогорс к б м 
металле» (№ 90 от 28.07. 
88) в материале «Нача
льники - молчальники» 
отмечено, что ОНОТиЗ 
не ответил на статью 
«Есть иной выход»-(ММ 
№ 12 за 1988 г). Автор 
этой статьи возражал 
против введения непре
рывного графика работы 
с продолжительностью 
рабочей смены 7 час. 
40 мин. вместо действу
ющей — 8 часов и пред
лагал свои варианты 
решения вопроса. Через 
пять дней.после опубли
кования статьи, 2.02.88 
состоялась общекомби
натская конференция 
трудящихся по обсуж
дению коллективного 
договора на 1988 год. В 
колдоговоре, в частнос
ти в пункте 4.1.4,, ука
зано : 

«Администрация обя
зуется одновременно с 
введением новых повы
шенных, тарифных ста
вок и должностных ок
ладов в подразделениях 
комбината по решению 
советов трудовых кол
лективов, по согласова
нию с профсоюзным ко
митетом: 

— вводить графики 
работы в непрерывных 
производствах, предус
матривающие предостав
ление рабочим фиксиро
ванных или скользя
щих перерывов для при
ема пищи и отдыха». 

Таким образом, кон
ференция трудового кол
лектива комбината да
ла исчерпывающий от
вет на вопрос, постав
ленный в статье. 

Кроме того работни
кам цеха устно были 
даны разъяснення. 

* * * 

Коллектив ОНОТиЗ 
не только поддерживает 
изложенную в опубли
кованной в газете ста
тье «Норма труда — та
риф» и откликах на нее 
Н. Сокольникова «Сог
ласен, но...», В. Ланцова 
«Если бы я был рабо
чим» идею, но и неод
нократно предлагал ру
ководителям цехов'ор
ганизовать планирова
ние фондов стимулиро
вания по бригадам и 
предоставить п-р а в о 
бригаде самостоятель
но распределять зарпла
ту среди ее членов. 

Несмотря на то, чтО в 
новых условиях хозяй
ствования цехам предо
ставлена полная самос
тоятельность в органи
зации зарабатываемо от и 
и распределения зарпла
ты, цеховые руководи
тели медленно перестра
иваются, не внедряют 
новые прогрессивные 
формы организации и 
оплаты труда. 

ОНОТиЗ самостоя
тельно охватить эту ра
боту не в состоянии (на 
комбинате свыше 2700 
бригад), ее должны в 
первую очередь прово
дить руководители цехов 
совместно * с Цеховыми 
комитетами профсоюза. 
Необходимые консуль
тации и , методические 
материалы цехам даны. 

Д. ЯРЕМЕНКО, 
начальник ОНОТиЗ, 


