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Совершенствовать 
стиль работы 

Бюро партийной органи
зации проволочио-штрип-
сового цеха вынесло на об
суждение собрания насущ
ный вопрос — итоги работы 
цеха за 1982 год и задачи 
парторганизации по выпол
нению производственной 
программы 1983 года. Его 
жизненная необходимость, 
острота тем обусловлива
лись, что цех в прошлом го
ду не выполнил государст
венный план, остался в 
большом долгу перед пот
ребителями. 

К исходу второй декады 
января имелись выверен
ные нерешенные проблемы, 
неиспользованные резервы, 
причины плохой * работы. 
Обостренный подход К ним 
еще и тем диктуется, что 
коллектив стана 250 № 2 и 
в январе не улучшил рабо
ту, продолжал наращивать 
долг. За первые две декады 

Выходит. такую оценку 
можно взять под сомнение. 
Никто сомнения не выска
зал. Тогда что же надо для 
активизации работы секре
таря, бюро и всей комсо
мольской организации? Ка
кие видит для этого возмож
ности коммунист, руководи
тель, старший товарищ? 

Исполняющий обязанно
сти мастера производства 
С. И. Кравцов: 

— На стане 250 № 1 сни
жена производительность 
труда. Одна из основных 
причин — низкая квалифи
кация молодых рабочих. 

Выступающий, наверное, 
прав, назвав данную проб
лему. Но кому она адресо
вана, кто и как ее должен 
решать? Было бы полезным, 
если бы т. Кравцов внес 
предложения по повыше
нию эффективности настав
ничества, улучшению руко-

коммунисты —руководители 
общественных организаций? 

Дежурный электромонтер, 
партгрупорг второй брига
ды стана 250 № 2 Н. А. Лар-
кин; 

—Мало уделяем внимания 
укреплению дисциплины 
труда и порядка в коллек
тиве стана. Она во многом 
будет зависеть от того, как 
мы, коммунисты, поведем 
эту работу, какой покажем 
пример. Надо не замазы
вать, не скрывать недостат
ки, а решительно бороться 
против них. 

Не один вопрос можно по
ставить и после выступле
ния т. Ларкина, лучшего, 
как характеризуют в бюро, 
партгрупорга. Беседуя с 
ним после собрания, я 
спросил Николая Андрееви
ча: почему, по его мнению, 
в выступлениях коммуни
стов была безадресная, бью
щая мимо цели критика и 
совсем не было самокритич
ного признания причастно
сти к недостаткам? 

М И М О ЦЕЛИ 
не справился с планом и 
коллектив стана 250 № 1. 

Для полноты анализа по
ложения дел, наверное, что-
то должны были бы дать под
готовка и обсуждение отче
та начальника и секретаря 
парторганизации цеха на 
заседании парткома прокат
ных цехов состоявшегося 
в начале января. 

Все это обязывало парт
бюро и его секретаря А. К. 
Смирнова основательно го
товить собрание с такой 
масштабной, перспектив
ной повесткой дня. Только 
при таком подходе оно было 
способно активизировать 
коммунистов, поставить 
перед ними конкретные це
ли по улучшению организа
ции труда, повышению эф
фективности производства 
и по мобилизации масс на 
выполнение планов и обяза
тельств. 

Чтобы собрание сработало 
в этом направлении, не 
обойтись без деловой, кон
структивной критики, четко 
адресованной, содержащей 
предложения по улучше
нию всей хозяйственной и 
партийной работы. В рав
ной мере не обойтись, ду
мается, и без самокритики. 
Она — показатель правиль
ной оценки недостатков, 
личной причастности к 
ним, способности к их уст
ранению. 

Нет сомнения, коммуни
сты, которые выходили на 
трибуну, где-то в глубине 
души имели желание имен
но так выступить. Другое 
дело, сочеталось ли жела
ние с содержанием выступ
лений. Приведем некоторые 
из них, так сказать, саму 
их суть, отбросив ничего не 
проясняющие слова. 

Исполняющий обязанно
сти начальника смены 
бригады № 1 А. И. Крячко: 

— Комсомольская органи
зация и ее бюро плохо за
нимаются воспитанием мо
лодежи и укреплением дис
циплины. Нарушающих ее 
комсомольцев не обсуж
дают, не применяют к ним 
мер воздействия. Секретарю 
комсомольской организа
ции Г. Шевелеву, принято
му сегодня в члены партии, 
задали вопрос, сколько ком
сомольцев обсуждено за на
рушение дисциилины. так 
он ответить не смог. 

Почему такое возможно, 
в чем причины? Ведь Шеве
лева только что характери
зовали с лучшей стороны. 

водства им, технического и 
другого обучения молодых 
рабочих. 

Старший мастер стана 
250 № 2 В. А. Попов: 

— Анализируя работу 
бригад, приходишь к выво
ду— снижен уровень тех
нологической дисциплины. 
Мы сейчас ведем линию на 
достижение взаимозаменя
емости рабочих. Но надо 
более серьезно заниматься 
обучением молодежи. 

Взаимозаменяемость, ра
зумеется, предполагает обу
чение умению работать на 
разных агрегатах. И если 
сейчас в коллективе стана . 
берутся за это — хорошо. 
Но ведь т. Попов обошел 
молчанием тот факт, что 
на стане не ведутся техно
логические карты по уходу 
за оборудованием, и техно
логи не знают, когда и что 
надо делать. А отсюда 
преждевременный выход из 
строя оборудования, полом
ки, аварии. Что же мешает 
выполнять предписанное? 

Бригадир электромонте
ров стана 250 № 1, предсе
датель комитета профсоюза 
В. А. Агарков: 

— Шестьдесят процентов 
инженерно-технических ра
ботников цеха—«исполняю
щие обязанности». Это сни
жает их уверенность, заин
тересованность в работе, 
инициативу и ответствен
ность. Они даже своих под
чиненных толком не знают. 
Где у ж тут говорить о вос
питательной работе. Адми
нистрации цеха пора обра
тить самое серьезное вни
мание на командиров про
изводства среднего звена, 
на работу с резервом на 
замещение. 

В прошлом году мы мало 
уделяли внимания работе 
общественных организаций. 
Возглавляющим их комму 
нистам пора проникнутся 
ответственностью за пору
ченное дело. 

Вот у ж поистине никого и 
ничему не обязывающее 
слово, сказанное с трибуны 
партийного собрания. Разве 
партбюро и цеховой комитет 
профсоюза не ответственны 
за подбор, расстановку и 
воспитание кадров? Кстати, 
на упоминавшемся заседа
нии парткома прокатных 
цехов отмечалась их крайне 
слабая работа в этом плане. 
Если же администрация 
тормозит эту работу или не
правильно ее ведет, то где 
партийный спрос? И, нако
нец, что это за безымянные 

Осторожно подбирал И. А. 
Ларкпн слова и оценки. Де
лал он так, наверное, как 
член партбюро. И все же их 
можно свести к следующе 
му: перестали говорить 
правду в глаза, боимся как 
бы кого не обидеть, а пото
му и личные недостатки об
ходим. Эта «болезнь» при
няла в организации затяж
ной характер, а партбюро 

.стилем своей работы усу
губляет ее. Собрания гото
вятся узким кругом лиц, 
чаще всего одним секрета
рем, без участия актива 
коммунистов. В докладах 
не достает анализа партий
ной работы, ее критики. Они 
больше смахивают па хозяй
ственные отчеты, никого за 
живое не задевают. Поста
новления принимаются об
текаемые, выполнение ко
торых трудно организовать 
и проверить. 

Вот и январское партсоб
рание секретарь по сущест
ву готовил в одиночку. К че
му свелись выступления, 
достаточно было сказано 
выше. А какова нацелен
ность постановления? 

Возьмем два основных 
пункта. Они обязывают ко
миссии партконтроля дея
тельности администрации 
обеспечить действенный 
контроль за соблюдением 
технологии, улучшением 
условий труда и усилением 
режима экономии, а парт
групоргов стана 250 № 2 — 
заслушивать старших рабо
чих по каждому случаю 
срыва задания. Когда и что 
конкретно должны сделать 
комиссии партконтроля, яс
ности нет. А разве партгруп
пы не заслушивают винов
ников срывов заданий? Ока
зывается, заслушивают. Но 
не сводятся ли эти заслу
шивания вот к чему. 

В постановлении декабрь
ского партсобрания было за
писано—заслушать на засе
дании бюро отчет помощни
ка начальника цеха по мех-
оборудованию В. В. Шмикка 

о состоянии кранового обору
дования. Заслушали. О чем 
и информировали комму
нистов на данном собрании. 
На что из зала последовала 
реплика: «Так ведь краны 
после этого лучше работать 
не стали». Вторая реплика 
дополнила первую: «Зато 
заслушали!» 

И этот штрих не лучшее 
дополнение к характеристи 
ке стиля работы бюро... 

П. КУЧУМОВ. 

• Заметки с партий
но - хозяйствен
ного актива 

ПОДСЧИТАНО, что в 
" микрорайонах, над ко

торыми шефствует комби
нат, проживает без малого 
половина населения города. 
Нетрудно, представить, ка
кая огромная ответствен
ность но наведению порядка 
ложится на рабочие коллек
тивы. И это закономерно. 
Предприятию небезразлич
но, как протекает отдых ра
бочих, как восстанавливают 
они свои силы, с каким за
рядом заступят на новую 
смену, не испортит ли хули
ганская выходка настроение 
трудового человека, а то и 
его здоровье. 

Из доклада и выступле
ний на собрании партийно-
хозяйственного актива, где 
шла речь об усилении ра
боты по месту жительства, 
эта актуальнейшая тема 
вырисовывалась даже зри
тельно: сильная мускулис
тая рабочая рука держит 
за шиворот пьяницу и ху
лигана, тунеядца и дебоши
ра — тех, кто мешает нам 
спокойно жить. 

Большими силами распо
лагает комбинат в борьбе 

УАИКРОРАЙОН 
с этим злом. Да и опыт на
коплен немалый. Об этом 
подробно говорилось в док-

,ладе секретаря парткома 
комбината Л. П. Литовчен-
ко. Советы общественности, 
депутатские группы, домо
управления, цеховые коми
теты, участковые инспек
тора, шгопекции по делам 
несовершеннолетних, това
рищеские суды, народная 
дружина, лекторские груп
пы и культурные учрежде
ния — все приведено в дей
ствие и контролируется 
коммун нета ми, партийпы-
ми организациями. Прочно 
вошла в практику такая 
форма работы, как составле
ние паспорта микрорайона; 
где учитываются .социаль
ный состав населения, его 
специфика, оперативная об
становка, возможности для 
проведения политико-воспи
тательной и культурно-мас
совой работы. 

Именно так, с учетом всех 
особенностей микрорайона, 
широким привлечением 
актива, строят работу со
веты общественности, где 
головными партийными ор

ганизациями являются уп
равление коммунального 
хозяйства, доменный цех, 
мартеновский цех № 3, уп
равление железнодорожно
го транспорта, огнеупорное 
производство. 

Достоянием города стал 
опыт работы но сохранно
сти жилого фонда и усиле
нию общественного порядка 
совета Общественности 125-
го микрорайона, который 
много сил отдает зам. на
чальника ЖЭУ по воспита
тельной работ.' А. И. Кли 
сторнер. 

Нелегкий микрорайон «до
стался» совету обществен
ности УЩККХ. Находится 
он на поселке «Щитовые», а-
это окраина города. Тем не 
менее здесь порядок: на 
учет взяты каждая небла
гополучная семья и каж
дый трудный подросток, об
щественность вместе с ми
лицией выходит в массовые 
рейды по охране общест
венного порядка. 

Однако в ряде советов об
щественности, отмечено в 

На правом 
фланге 
пятилетки 

В коллективе первого 
цеха механизации хоро
шо знают кузнеца Ана
толия II и к о л а е в и ч а 
Шишкина. 

За многие годы рабо
ты в цехе он в совер
шенстве изучил свою 
специальность и выпол
няет все заказы досроч
но и с высоким качест
вом. 

Ударник коммунисти
ческого труда А. Н. Ши
шкин неоднократно до
бивался первенства во 
внутрицеховом социали
стическом соревновании. 
Ему присваивалось зва
ние «Лучший кузнец» 
в системе комбината. 

На снимке: А. Н. 
ШИШКИН. 

Фото Н. Нестеренко. 
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