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ПРАЗДНИЧНАЯ 
ДЕМОНСТРАЦИЯ В МАГНИТКЕ 

«Круглый стол «ММ»' 

ГДЕ ИСТОКИ КАЧЕСТВА? 
В октябре мастера производства комбината 

собрались за «круглым столом* Дворца культуры и, 
• техники металлургов, Встреча была организована по 

совместному плану работы совета мастеров комбината 
и редакции газеты «Магнитогорский м е т а л л » . Тема бе
седы на этот раз — роль мастера производства в улуч
шении качества магнитогорского металла. 

На встречу были приглашены заместитель началь
ника отдела технического контроля комбината А . Д. 
Вьюгин и 'заместитель начальника .госприемки А . И. 

•Баландин, начальник отдела сортового проката У Н П П 
H. И. Васильев. В беседе приняли участие около шести
десяти мастеров третьей технологической бригады це
хов сталеплавильного и прокатного переделов и зкелез*-
нодорожного транспорта комбината. 

Открывая беседу, пред
седатель совета мастеров 
комбината Герой Социали
стического Труда М . А . Со
рокин сообщил, что такие 
встречи мастеров в послед
ние годы стали традицион
ными. Их направленность 
—- воспитание активной об
щественной позиции руко
водителей среднего звена, 
стремление поднять прес
тиж должности мастера, 
Обсудить актуальные проб
лемы, волнующие всех ме
таллургов. 

Оперативный анализ ра
боты над качеством по ком
бинату в целом и третьей 
сквозной бригады, в част
ности," за девять месяцев 
текущего года сделал перед 
началом беседы А . Д. Вью
гин. Он назвал коллективы, 

где, по выводам службы тех
нического контроля, работа 
над качеством металла, а 
соответственно и ее резуль
таты стали в' сравнении с 
прошлым годом лучше, наз
вал и тех, кто понпрежне-
му тянется в «хвосте» . 

Первым взял слово мас
тер листопрокатного цеха 
№ 3 С. В. Яковлев. Он обо
значил три нерешенных во
проса в работе мастеров 
над качеством металла. 
Первый — низкое качество 
подката, который нередко 
поставляют смежники. Вто
рой — недоработки чисто 
психологического характе
ра мастеров с подчинен
ным Персоне лом. И третий 
— по-прежнему установка 
«сверху» на вал, а не на. 
качественные показатели. 

На этот раз, организуя 
• круглый с т о л » , совет мас
теров комбината решил 
отойти от привычного уже 
метода подбора участников 
беседы. В ней приняли уча-
ети® не избранные и приз

нанные в цехах «ораторы», 
умеющие заявить свое мне
ние, а представители одной 
конкретной ' т ехнологиче 
ской бригады. .Сделано это 
было в расчете на более 
близкие интересы членов 
одного сквозного потока, 
так или иначе зависимых 
один от другого, и конкре
тизацию обсуждаемых воп
росов. 

Однако эксперимент .про
шел не слишком удачно. 
Мастера трудно шли на 
контакт, отмалчивалн с ь , 
очевидно, не желая заявить 
о своей позиции. Подчас 
беседа будто текла по при
вычному руслу : смежники 
предъявляли . \ бесконечные 
претензии друг другу и 
попытки ведущих вернуть-
собеседников к названной 
теме были тщетными. Ро.ль 
мастера в улучшении каче-_ 
етва металла на протяже
нии почти двухчасового 
разговора обозначалась 
лишь штрихами, хотя все 
выступавшие говорили' о 
делах насущных, наболев
ших, требующих неотлож 
ного решения. 

От имени сталеплавиль
щиков выступили копрови-
ки Г. Г, Измайлов 'и А . В. 
Анисимов, мар т е н о в ц ы 
B. С. Шеншин и Н. М . Кли
мов, старший мастер ЦПС 
C. С. Железное и мастер 
ОТК М, С. КонЮхов, От 
прокатчиков — С В . Яков
лев. В. В. Фалеев. В. В. Ко-', 
жакоз и А . X.. Хаеанов. 

Д у ж а етс я, . «редетавитель 
У Ш Т П Н. И, Васильев, за
давший участникам «круг
лого стола» три Конкретных 
вопроса, остался неудовлет
воренным. «Почему в пос
леднее время так трудно 
получить «селеад» от мар-; 
теновоких цехов № 2 и 3? 

ецросил он. ~г Почему о 

таким трудом прокатчики 
решают вопрос раскроя по 
мерной длине пружинных 
марок стали? Почему низ
колегированные марки ста
ли типа Х С Н Д 4 0 , ХСНД-15 
перестали держать механи
ческие свойства?» Ни во 

.время беседы, ни позже, 
про с л у ш и iB а я ее зву
козапись, ответа на эти во
просы ни в одном вы
ступлении услышать не 
удалось. 

О чем же говорили мас
тера производства! марте
новских и прокатных це
хов? 

В. С. Шеншин говорил о 
том, что копровики далеко 
не всегда поставляют на 
мартены полновесные и не-
засоренные мульдовые со
ставы, что в снабжении 
сталеплавильщиков раскис-
лителями нередки перебои, 
что стимулировать качест
венную работу своих подчи
ненных он, как мастер, не 
имеет возможности. 

Н. М . Климова волновали 
взаимоотношения смежни
ков—ЦПС и девятого про
катного цеха—с мартенов
цами второго цеха. Сетовал 
он на то, что между цеха
ми нет объективного пос
редника—арбитра. О непо
стоянстве требований к ка
честву и связанных с этим 
потерях сказал С. О Же
лез нов. 

В выступлениях мастеров 
звучали вопросы и претен
зии к производственному 
отделу и ОТК, к госприем
ке, и невольно создавалось 
впечатление, что все участ
вующие в беседе за «круг
лым столом» играют в « г л у 
хой» телефон: на предло
жения и претензии масте
ров представители назван
н ы х служб тоже ответа не 
дали. • • -

По существу обозначен
ной темы высказались 
лишь двое мастеров. -

Старший- мастер четвер
того листопрокатного цеха 
В. В. Фалеев считает так: 

— Роль мастера в повы
шении качества продукции 
огромна: совместно с ОТК-
«Й госприемкой GH обязан 
обеспечить качество. Но 
при современной техноло
гии высококачествен н а я 
работа непременно приведет 
;|§ снижению производства. 
И возникает парадокс: моя 
бригада выдавала только 
отличную продукцию, но 
не .вкполдшла план. А со

седняя план перекрыла, 
зато «провалилась» до ка-, 
честву. В расчет же больше 
получит именно она, при
чем намного, рублей на 60 
—70. И я иду в кассу пос
ледним, чтобы не слышать, 
что говорят мои рабочие-о 
том, что я напрасно убеж
дал их не гнаться за коли
чеством в ' пользу качест
венных показателей. Каче
ственная .работа стимулиру
ется у нас на комбинате, 
неверно. Изменения в луч
шую сторону есть, но очень 
слабые: поощряются о * 
дельные лица. Будь же у 
меня фонд мастера, я мог 
бы хоть в какой-то мере 
восстановить справедли
вость, выделить по 15—20 
рублей трем-пяти работни* 
кам, которые этого заслу
жили. . 

Очень робко намекнул 
на бесправие мастера в во
просах стимулирования за 
качественную работу и 
В. С. Шеншин: 

— Случается, • предста
вишь в комитет профсоюза 
цеха список людей на по
ощрение, а там из списка 
всех повычеркивают: мол , 
не выполнили план. Но ведь 
мастеру, работающему не
посредственно с людьми, 
виднее, кто достоин, поощ
рения, а кто — Пет. : 

- г Чтобы добиваться хо
рошего качества продукции, 
надо смотреть за техноло
гией всем, выполнять ее 
требования, — считает ма
стер пятого листопрокатно
го цеха В. В. Кожанов. —-
Если каждый будет добро
совестно делать свое дело—-
мы получим хороший ко
нечный результат. 

А . П. Вьюгин обратил 
внимание участников бесе
ды на их собственные прос
четы в работе: 

— Если бы на образова
ние дефектов влиял лишь 
один фактор, мы давно бы 
имели идеальное качество. 
Но, к сожалению, факторы 
наслаиваются один на дру
гой. Сталевар выпустил 
плавку не с той температу
рой, разливщик задержал 
ее на площадке, потом пе
реохлажденный слиток дал 
трещину при нагревании— 
так постепенно качество 
металла теряется... Многие 
огрехи в собственной рабо
те мы привыкли «читать 
в порядке вещей. Подтека
ние — мелочь, разбрызги

вание — ладно, пропус
тим.-.. А ведь все зависит 
от добросовестного выпол
нения технологии на каж
дом рабочем месте, от от
ношения людей к делу. 

После беседы осталось 
ощущение незаконченного 
разговора. Может быть, по
тому, что поставленные во
просы остались без ответа. 
Может, потому, что непри
вычно, скованно держались 
остальные присутствовав
шие на ней. Присутство
вавшие как слушатели. ' Ес
ли бы не изредка дружно 

'вспыхивающий смех, пове
дение мастеров за «круг
лым столом» стоило бы на
звать безучастным. Поче
му-то вспомнились наши 
прежние встречи: по пово
ду того же качества магни
тогорской продукции, что 
состоялась два с половиной 
года назад, или по пробле
мам охраны труда и техни
ки безопасности, прошед
шая в апреле нынешнего 
года. Тогда у участников 
встреч был и другой наст
рой и какой-то внутренний 
запал, чувствовалось жела
ние перемен к лучшему. 
Что произошло в этот раз? 
Трудно сказать. 

Хотя , наверное, есть не
которое разочаров а н и е . 
Ведь по существу после по
запрошлогоднего «кругло
го с тела» , когда речь шла 
также о качестве, на ком
бинате ничего не измени
лось. Прежде всего в отно
шении к самим мастерам. 
Рекомендации участников 
бесед приняты, но никто 
из руководителей не вчи
тался в них, не нашел ну
жным Изменить что-то в 
положении мастера. Дол
жность-то по-прежнему не
престижная: нечто вроде 
амортизатора между на
чальниками цехов и рабо
чими. Все «шишки» с обе
их сторон сыплются преж
де всего на голову мастера. 
Обязанностей много, а прав 
почти никаких. Такая же 

•ситуация и после опубли
кования в приказе директо
ра комбината рекоменда
ций по ТБ. 

, Очень емко определил 
свое место в системе взаи
моотношений управленче
ского аппарата мастер 
ЛШД № 5 Кожанов: 

— Как я могу что-то 
сделать с колокольни мас
тера? С кем я буду разби
раться?;.. 

Наверное, именно поэто
му надо прежде всего разо
браться с правами масте
ров' комбината. 

В. ЭДИНУЛДЩА, 
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