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Спорный момент 

Надзор 

Высший арбитражный 
суд опубликовал «Обзор 
судебной практики по не-
которым вопросам, свя-
занным с применением к 
банкам административ-
ной ответственности за 
нарушение законодатель-
ства о защите прав потре-
бителей при заключении 
кредитных договоров».

В документе представлен 
анализ наиболее распро-

странённых ситуаций в прак-
тике банковского кредитования 
граждан, он содержит рекомен-
дации судам по единообразно-
му разрешению споров между 
банками и Роспотребнадзором 
в целях защиты прав потреби-
телей. Подробнее о документе 
в интервью «Российской га-
зете» рассказала заместитель 
заведующего кафедры бан-
ковского права Московской 
государственной юридической 
академии имени О. Кутафина, 
кандидат юридических наук 
Елена Хоменко.

– Елена Георгиевна, что 
нового привнёс документ в 
регулирование отношений 
между банком и заёмщиком-
физическим лицом?

– Основная мысль ВАС (Выс-
шего арбитражного суда – 
Прим. авт.): банк не должен, 
основываясь только лишь на 
принципе свободы договора, 
включать в кредитный дого-
вор с заёмщиком-физическим 
лицом условия, ухудшающие 
положение заёмщика и ущем-
ляющие его права как потре-
бителя. Таким образом, права 
заёмщика–физического лица 

приобрели минимальную сте-
пень защиты.

– Поясните, пожалуйста, 
что означает принцип свобо-
ды договора? Чем он «угро-
жает» заёмщику, и как ВАС 
планирует защитить потре-
бителя от произвола банков.

– Принцип свободы договора 
означает, что лица, его заключа-
ющие, могут включить в текст 
договора практически любые 
условия. Их свобода в этом 
смысле мало чем ограничена 
– кроме, конечно, вопиюще 
незаконных положений, типа 
обязанности распространять 
листовки, призывающие к на-
силию, или продавать оружие 
и тому подобных. В предпри-
нимательской деятельности 
это особенно ярко проявля-
ется. В част-
ности, в кре-
дитных отно-
шениях банк 
и  з а ё м щ и к 
формально-
юридически 
находятся в 
равных усло-
виях. Они могут сесть за стол 
переговоров, все пункты до-
говора обсудить и выработать 
оптимальную для обеих сторон 
модель.

– Но ведь в жизни всё об-
стоит иначе? Именно банк 
выступает доминирующей 
стороной в отношениях с за-
ёмщиком?

– Да, действительно. На 
практике ситуация склады-
вается не в пользу заёмщика. 
Обычно банк предлагает ти-
повой кредитный договор с 
типовыми, выработанными 

банковскими юристами, пун-
ктами. Изменить можно только 
срок, сумму, форму оплаты, 
валюту и тому подобное. А вот 
попробуйте отказаться от той 
же дополнительной комиссии! 
Или штрафа! Или страховки, 
предлагаемой банком, и именно 
с той страховой организацией, 
которую банк укажет! Если 
заёмщик будет настаивать, 
банк откажется заключать с 
ним договор. А понудить за-
ключить кредитный договор 
нельзя. И получается, что банк 
навязывает условия, удобные 
ему. И если бы не деятельность 
Роспотребназдора, то заёмщик 
сам никогда не справился бы с 
этой ситуацией. Если суд вы-
работает единую практику раз-
решения таких споров, то даже 

если банки и 
будут вклю-
чать эти усло-
вия в договор, 
то заёмщик 
сможет от -
стаивать свои 
права в суде, 
с учётом уже 

выработанной практики раз-
решения подобных дел.

– Какой пункт обзора, 
на ваш взгляд, типичный 
и самый «болевой» для 
заёмщиков–физических 
лиц?

– Следует отметить пункт, 
трактующий условие кредит-
ного договора о праве банка 
требовать досрочного возврата 
кредита в случае ухудшения 
финансового положения за-
ёмщика как нарушение прав 
потребителя. Такая ситуация 
может сложиться, если, напри-

мер, ежемесячный доход заём-
щика в силу различных причин 
уменьшился по сравнению с до-
ходом, который заёмщик имел 
на дату получения кредита. 
Суд пояснил, что хотя ухудше-
ние финансового положения 
заёмщика и влечёт за собой 
увеличение риска невозврата 
кредита, это является обычным 
предпринимательским риском 
банка. Поэтому само по себе 
ухудшение финансового поло-
жения заёмщика не может быть 
основанием для предъявления 
требования о досрочном воз-
врате суммы кредита.

– Какие ещё несоответ-
ствия закону отметил ВАС в 
своём обзоре?

– В числе наиболее суще-
ственных пунктов обзора, на-
правленных за защиту прав 
заёмщика–физического лица, 
назову следующие.

Банки не должны включать 
в кредитный договор условие 
о том, что все споры банка 

с заёмщиком-гражданином 
должны рассматриваться толь-
ко судом по месту нахождения 
банка. Иски о защите прав по-
требителей могут быть предъ-
явлены в суд по месту на-
хождения организации, месту 
жительства или пребывания 
истца, месту заключения или 
исполнения договора. При этом 
право выбора суда, в который 
будет подан иск, принадлежит 
истцу.

Очень важным является 
сформулированное в обзоре 
право заёмщика–физического 
лица на досрочный возврат кре-
дита. Суд указал, что условия 
кредитного договора о запрете 
досрочного возврата кредита в 
течение определённого време-
ни, а также о взимании банком 
комиссии за досрочный возврат 
кредита нарушают права по-
требителя.

Несколько пунктов обзора ка-
саются ограничения политики 
банков взимать с заёмщиков–

физических лиц «лишние», 
дополнительные платежи и 
комиссии за открытие и веде-
ние ссудного счёта. Также рас-
сматриваемый обзор трактует 
как несоответствующие зако-
нодательству о защите прав по-
требителей условия кредитного 
договора о взимании комиссии 
за досрочный возврат кредита, 
о праве банка в одностороннем 
порядке изменять тарифы на 
свои услуги в течение срока 
действия кредитного договора, 
о взимании банком платы за 
выдачу справок о состоянии 
задолженности по кредиту, об 
установлении так называемых 
сложных процентов (право 
начислять проценты на про-
центы), об установлении в 
кредитном договоре штрафа за 
отказ заёмщика от получения 
кредита в течение некоторого 
периода времени с момента 
заключения договора.

 Оксана Багрецова

В соответствии с Водным 
кодексом РФ водоохран-
ными зонами считают-
ся территории, которые 
примыкают к береговой 
линии морей, рек, ручьёв, 
каналов, озёр, водохрани-
лищ, где устанавливается 
специальный режим осу-
ществления хозяйствен-
ной и иной деятельности 
в целях предотвращения 
загрязнения, засорения, 
заиления и истощения 
вод, а также сохранения 
среды обитания водных 
биологических ресурсов 
и других объектов жи-
вотного и растительного 
мира.

Надзорная практика Магни-
тогорской природоохранной 
прокуратуры показывает, что 
уполномоченные органы госу-

дарственной власти и местного 
самоуправления при выделе-
нии земельных участков вблизи 
водных объектов, утверждении 
их градостроительных планов 
нередко не учитывают право-
вые ограничения, установлен-
ные Земельным и Водными 
кодексами. Как правило это 
связано с отсутствием све-
дений о водоохранных зонах 
большинства водных объектов 
в государственном кадастре 
недвижимости и в документах 
территориального планирова-
ния муниципальных образо-
ваний и населенных пунктов. 
В ряде случаев юридические 
и физические лица, которым 

выделены земельные участки 
в границах водоохранных зон, 
узнают о существующих за-
претах и ограничениях лишь в 
ходе проверок соблюдения ими 
требований закона об охране 
водных объектов. И это ста-
новится для них неприятным 
сюрпризом, влекущим расходы 
на устранение допущенных 
нарушений водоохранного за-
конодательства.

Кроме того, за использование 
прибрежной защитной полосы 
водного объекта виновные под-
лежат ответственности, которая 
предусматривает наложение 
административного штрафа на 
граждан от трёх до четырёх с 

половиной тысяч рублей, на 
должностные лица – от восьми 
до двенадцати тысяч рублей, на 
юридические лица – от двухсот 
до четырехсот тысяч рублей. В 
тех случаях, когда ненадлежа-
щее оформление правоустанав-
ливающих и кадастровых до-
кументов на земельные участки 
влечёт наложение их границ на 
береговую полосу и акваторию 
водных объектов, по иску упол-
номоченных органов суд может 
признать зарегистрированные 
права собственности на данные 
участки отсутствующими.

Для избежания правовых 
последствий юридическим и 
физическим лицам, исполь-

зующим земельные участки в 
границах водоохранных зон, 
необходимо знать и соблюдать 
их правовой режим.

Следует иметь ввиду, что 
правовой режим водоохранных 
зон ограничивает использова-
ние земель любых категорий, 
прилегающих к водным объ-
ектам. Земельные участки в 
пределах водоохранных зон в 
черте населённых пунктов от-
носятся к землям населённых 
пунктов, а расположенные за 
чертой населённых пунктов – к 
той категории, которая опреде-
лена для конкретного участка 
в зависимости от его целевого 
назначения в правоустанавли-

вающих документах. При этом 
земельные участки, находя-
щиеся в пределах водоохран-
ной зоны в черте населённого 
пункта, могут быть отнесены 
к различным территориальным 
зонам и соответственно иметь 
различный правовой режим, ко-
торый вместе с тем не исключа-
ет необходимость соблюдения 
специального режима осущест-
вления хозяйственной и иной 
деятельности, установленного 
Водным кодексом.

 Рустем Акманов, 
магнитогорский  

природоохранный прокурор, 
советник юстиции

Хорошая ставка

О земельных участках в границах водоохранных зон

Высший арбитражный суд защитил права банковских должников
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