
ОТЧИТЫВАЕТСЯ МЭР 
На последнем заседании город

ского Собрания глава 
города Виктор Аникушин 
представил депутатам 
отчет об итогах соци
ально-экономического 
развития Магнитогорска 
за прошедший, 2001 год. 
Доклад примечателен 
тем, что мэр впервые от
читывался перед пред
ставительной властью 
за исполнение своих 
главных обязанностей. 

Однако изложение 
доклада мы начнем не с 
развития производства 
и объемов собранных 
налогов, а с того, что мы 
в результате экономи
ческой деятельности 
получили - с показате
лей качества жизни магнитогорцев. 

Глава города отметил, что «в от
четном периоде наблюдается сни
жение темпов роста денежных до
ходов населения и заработной пла
ты. Номинальные денежные доходы 
магнитогорцев возросли на 43,5 %. 
Однако рост реальных денежных до
ходов населения составил только 
12,4 % против 32,5 % в 2000 году». 

Средняя заработная плата магни-
тогорца в сравнении с предыдущим 
годом выросла на 41 % и составила 
4829 рублей в месяц. Для сравнения: 
в 2000-м среднемесячная зарплата 
выросла в нашем городе от уровня 
1999 года на 52,9 процента. Однако 
средний показатель мало о чем го
ворит, это все равно, что у пациен
тов больницы: у одного температура 
за 40, у других — меньше 36, а в 
среднем по лечебному учреждению 
получается нормальное состояние. 
Поэтому обязательно надо показы
вать динамику роста зарплаты по от
раслям деятельности. У работников 
промышленности среднемесячная 
зарплата выросла на 38,3 %, до 6256 
рублей, в строительстве — до 4310 
рублей (рост на 36,1 %), на транс
порте — до 4580 (48,3 %). 
. У работников непроизводственной 
сферы средняя зарплата составила 
2658 рублей и выросла при этом на 
40,8 %. Сравнение с зарплатой ра
ботников материальной сферы (5538 
рублей) свидетельствует о том, что 
труд в непроизводственной сфере по-
прежнему остается, мягко говоря, 
непрестижным. Картина получится 
еще более удручающей, если пока
зать, что и в этой непрестижной сфе
ре зарплата распределяется дале
ко не равномерно. У работников жи
лищно-коммунального хозяйства она 
составила 3728 рублей в месяц, уве
личившись в сравнении с предыду
щим годом на 31,9 %. У бюджетни
ков при более значительном показа
теле роста — на 42,9 % — средне
месячная зарплата достигла в про
шлом году аж 2266 рублей, причем, 
у работников здравоохранения — 
2382 рубля, образования — 2026, 
культуры — 1973 и органов управле
ния — 3714 рублей. (И при такой зар
плате наша интеллигенция должна 
еще «сеять разумное, доброе, веч

ное», а как сохранять и множить все 
это в своем багаже, видно, мало кого 
в нашей стране волнует). 

Однако если учесть инфляцию, 
рост цен на потребительские товары 
и продукты, повышение тарифов на 
оплату коммунальных услуг и обще
ственного транспорта, то выходит, 
что реальная заработная плата в 
прошлом году выросла в среднем по 
городу (если исключить ММК) не так 
значительно, всего на 9,9 процента. 
А если сравнить денежные доходы 

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА 
Численность населения Магнитогорска в 

конце 2000 года составляла 428,8 тысячи 
человек, в конце 2001 года — 427,6 тысячи 
человек, то есть снизилась на 1200 чело
век. При этом число новорожденных в про
шлом году составило 4096 человек, на 311 
больше, чем в 2000 году, умерших — 6867. 
Естественная убыль населения — 2771 че
ловек, или 2,1 %. 

Снизился в прошлом году миграционный 
процесс: в наш город прибыли 5957 чело
век (в 2000 году их было 7714), выехали из 
города 4278 человек (в 2000-м — 4629 чело
век). Миграционный прирост населения со
ставил 1679 человек и компенсировал есте
ственную убыль населения на 60,6 % 

магнитогорцев прошлого года с уров
нем доходов 1990 года, получится, 
что больше всего поднялась зарп
лата у работников промышленности, 
в 19 с половиной раз (284,7 рубля в 
1990-м и 5538 рублей — в 2001 году). 
На нашем комбинате средняя зарп
лата с 393,6 рублей в 1990-м возрос
ла в 17,1 раза. Меньше всего, есте
ственно, выросли денежные доходы 
у работников бюджетной сферы — в 
10 с небольшим раз. Хотя индекс по
требительских цен 2001 года вырос 
к уровню 1990 года для всех одина
ково, в 30,6 раз. То есть темпы сни
жения уровня жизни у работников 
бюджетной сферы были и остаются 
значительно выше, чем у тружени
ков материальной сферы. 

Не разворачивая полемики о зна
чимости того или иного труда и со
циальной справедливости, рас
смотрим подробнее в отчете главы 
города следующий показатель каче
ства Нашей жизни — уровень потре
бительского рынка. 

ПОКУПАТЬ СТАЛИ 
МЕНЬШЕ? 

Товарооборот розничной торговли 
и общественного питания города вы
рос практически в такой же пропор
ции, что и денежные доходы населе
ния: с 6,4 миллиарда рублей в 2000-м 
до 7,5 миллиарда рублей в прошлом 
году. Однако сопоставляя с учетом 
инфляции рост цен и снижение курса 
рубля, экономисты показывают не 
рост объема товарооборота, но его 
снижение - 94,9 % от уровня 2000 
года, в котором был отмечен замет
ный рост в сравнении с уровнем 1999 
года — 114,3 %. Сократился реаль
ный оборот и в розничной торговле 
(95,8 % от уровня 2000 года), и в об
щественном питании (85,1 %). Прав
да, несколько увеличился в тех же ре
альных ценах объем реализации 
платных услуг населению, 102,8 % от 
уровня 2000 года. 

Цены на потребительском рынке 
города столь же заметно выросли и 
в 2000 году, на 25,6 %, но в еще боль
ших пропорциях повысились тогда 
номинальные денежные доходы маг

нитогорцев, на 52,6 % в сравнении с 
уровнем 1999 года. Получилось, что 
реальные денежные доходы населе
ния повысились на 21,5 %, это и ста
ло основой реального повышения то
варооборота в розничной сети и об
щественном питании. В действующих 
ценах товарооборот в городе увели
чился в 2000 году на 43,9 %, а в ре
альных ценах — на 14,3 %. 

Структура приобретаемых насе
лением покупок является довольно 
красноречивым показателем его до
статка. Чем выше денежный доход, 
тем больше покупают люди промыш
ленных товаров. В 2000 году в сравт 
нении с наиболее благополучным в 
экономическом плане 1999 годом 
объем промтоваров в составе поку-, 
пок вырос с 45 до 50 %. В прошлом 
году значительная часть летних 
покупок связана с приобретением 
большого количества строительных 
материалов для ремонта жилья и 
возведения дачных домиков. В ав
густе много средств из семейных 
бюджетов идет на подготовку де
тей к новому учебному году: даже 
их обучение в школе становится, к 
сожалению, очень дорогим удо
вольствием. 

В сентябре прошлого года объем 
товарооборота в розничной сети го
рода практически сравнялся с уров
нем соответствующего месяца 2000 

СПРАВКА О ЗАНЯТОСТИ 
В 2000 году в экономике города труди

лись 171,3 тысячи человек, на 4800 человек 
больше, чем в 1999 году. В прошлом году 
число занятых работой на крупных, сред
них и бюджетных предприятиях возросло 
еще на 3324 человека. Это увеличение числа 
рабочих мест обеспечивается в значитель
ной мере крупными промышленными пред
приятиями (ОАО «ММК», ОАО «МКЗ», ОАО 
«МММЗ», ЗАО «Русская металлургическая 
компания» и др.) На 1310 человек увеличи
лось в 2001 году число занятых в строитель
стве. 

Выросло в прошлом году и число безра
ботных. На учете в службе занятости сто
яли 1165 человек (в 2000 году — 942 челове
ка). 78,5 % безработных — женщины, 24,2 % 
— молодежь (это несколько ниже, чем в 
2000 году— 31,3 %). 

года. А в октябре, ноябре и декабре 
магнитогорцы стали покупать мень
ше товаров, чем год назад, даже в 
действующих ценах, причем, боль
шая часть средств направлялась ими 
на приобретение продовольственных 
товаров. Вот вам реальная экономи
ка в действии. Законы ее столь жест
ко действуют и в нашем, достаточно 
благополучном по уровню жизни 
населения городе. Ведь при 7,2 % 
доли магнитогорского населения в 
общей численности Челябинской об
ласти на него приходится 15 % об
ластного товарооборота. То есть 
магнитогорцы затрачивают средств 
на покупки в среднем вдвое больше, 
чем в целом по области. 

«ЖИТЬ ХОРОШО. 
А ХОРОШО ЖИТЬ -

ЕЩЕ ЛУЧШЕ» 
...НО НЕ ДАЮТ 

Доклад глава города начал с пе
речисления объективных факторов, 
помешавших магнитогорцам добить
ся в 2001 году повышения уровня 
жизни. Виктор Аникушин практичес

ки из слова в слово повторил анало
гичную часть доклада заместителя 
губернатора Челябинской области 
Владимира Дятлова, сделанного им 
на экономическом совещании, прове
денном в нашем городе в середине 
марта. Из-за снижения курса рубля 
и инфляции, падения мировых цен на 
продукцию, экспортируемую магни
тогорскими предприятиями, повыше
ния цен на сырье и материалы, по
стоянного роста тарифов на услуги и 
продукцию естественных монополий 
эффективность деятельности круп
нейших' предприятий нашего города 
в прошлом году сильно пострадала. 
При достигнутом росте объемов про
изводства магнитогорская экономи
ка получила прибыли в 2001 году за
метно меньше, чем в предыдущем: 13 
миллиардов 250 миллионов — в 
2000-м .и 9 миллиардов 171 миллион 
рублей — в 2001 году. Доля прибыли 
в объеме производства 2000 года со
ставляла ровно 25 %, а в прошлом 
году она снизилась до 16,4 процен
та. Соответственно сократились и 
налоговые отчисления от полученной 
прибыли в бюджеты всех уровней. А 
доля налогов на прибыль в структу
ре местного бюджета составила в 
прошлом году 20,4 %. 

Однако убывающую динамику на
логовых поступлений в городской 

бюджет 2001 года лишь 
отчасти можно объяс
нить снижением при
быльности экономики. 
Только в четыре первых 
месяца, сентябре и ок
тябре прошлого года в 
местную казну поступа
ло больше средств, чем 
в аналогичные периоды 
2000 года. На 1 июня 
2001 года налоговые по
ступления в бюджет го
рода составляли 96,4 % 
от уровня предыдущего 
года, на 1 июля — уже 
87,8 %, а в целом за год 
— 82,9 процента. Если 
в 2000 году местный 
бюджет получил более 
двух миллиардов 45 
миллионов рублей нало
говых отчислений, то в 

прошлом году пришлось довольство
ваться одним миллиардом 695 мил
лионами рублей. 

СПРАВКА ОБ ОБЪЕМАХ 
ПРОИЗВОДСТВА 

Объем промышленного производства в 
Магнитогорске увеличился с 52710 милли
онов рублей в 2000 году до 55935 миллионов 
рублей в прошлом году. Рост составил 
6,1 %. Доля ММК в общем объеме производ
ства составляет 85 %, ЗАО «Русская метал
лургическая компания» — 2,9 %, ОАО 
«МММЗ» — 2,5 %, ЗАО «Механоремонтный 
комплекс» — 1,8 %, ОАО «МКЗ» — 1,3 %. На 
эти пять крупнейших предприятий прихо
дится 93,5 % общегородского объема про
мышленного производства. 

Принимая во внимание все приве
денные в докладе главы города 
объективные факторы снижения эф
фективности экономики нашего горо
да, нельзя, наверно, только на них 
«списать» все негативные итоги про
шлого года. Глава города отметил в 
своем докладе, что динамично раз
вивались в прошлом году, кроме чер
ной металлургии, также мукомольно-

кр^пяная и пищевая промышлен
ность, машиностроение и металло
обработка, промышленность строи
тельных материалов. Но внимание 
депутатов не было заострено на том, 
что такие крупные в прошлом нало
гоплательщики как трест «Магнито-
строй», метизно-металлургический 
завод, швейная фабрика и другие 
солидные предприятия так и пребы
вают в экономическом застое и не 
приносят в городскую казну достой
ных вкладов. И только на одиннад
цатый год экономических реформ, 
на шестой год работы администра
ции под руководством Виктора Ани-
кушина ее специалистами наконец 
была представлена на рассмотрение 
городского Собрания «Программа 
социально-экономического развития 
города Магнитогорска до 2005 
года» (если не брать во внимание 
«Основные направления социально-
экономического развития города 
Магнитогорска на период с 2000 до 
2005 года» —документ формальный 
и ни к чему не обязывающий). 

И ЭТО ПУТЬ РОСТА 
И РАЗВИТИЯ? 

«Целью настоящей программы яв
ляется обеспечение роста реальных 
доходов населения и улучшение ка
чества его жизни на основе разви
тия доходной сферы города при ус
ловии эффективного использования 
средств в социальной сфере и жи
лищно-коммунальном хозяйстве. 
При этом к 2005 году реальная за
работная плата в городе должна воз
расти в 1,68 раза по сравнению с 
уровнем 2000 года». 

Программа — это объемный труд 
(два тома печатного материала стра
ниц по 300 каждый), предусматри
вающий создание условий для ди
намичного развития всех отраслей 
производства и социальной сферы. 
К сожалению, мало кто из депута
тов городского Собрания держал в 
руках этот обстоятельный план раз
вития города на обозримую перспек
тиву, поэтому сколько-нибудь заин
тересованного обсуждения важней
шего документа на заседании Со
брания не получилось. Депутаты 
проголосовали за утверждение про
граммы, только заслушав выступле
ние заместителя главы города Алек
сандра Аляева. 

А вопросов могло появиться у де
путатов немало. На чем, на каких 
расчетах, скажем, основаны прогно
зируемые показатели роста объемов 
производства? Или: как можно дек 
парировать улучшение качества 
жизни населения города, если в про 
грамме планируется стабильное 
снижение налоговых поступлений в 
городской бюджет, с2045миллионов 
рублей в 2000 году до 1372,8 милли
она рублей в 2005 году? То есть уже 
в программе социально-экономичес 
кого развития (какое уж там разви 
тие?!) предполагается согласие с 
тем, что федеральный Центр будет 
продолжать каждый год пересмат
ривать условия межбюджетных от
ношений с регионами и будет пла 
нировать укрепление федерального 
бюджета за счет отощания, если 
можно так выразиться, местных 
бюджетов. Каким же образом город

ская администрация 
планирует добиться 
улучшения качества 
жизни магнитогорцев, 
если в предложенной 
программе социально 
экономического раз
вития, исходя из наме 
чаемого сокращения 
налоговых поступле
ний в городскую каз
ну, естественно, зак
ладывает серьезное 
снижение бюджетной 
обеспеченности насе 
ления? В 2000 году 
бюджетная обеспе 

ченность составляла без нескольких 
копеек 4772 рубля на человека, а в 
2005 году этот показатель планиру
ется на уровне 3207,5 рубля, 67,22 
% от уровня 2000 года. 

И подобных вопросов при внима
тельном чтении «Программы соци
ально-экономического развития» 
возникает много. 

Миндихан КОТЛУХУЖИН 


