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Коллектив печного уча­
стка ЦРМО № 1 ведет боль­
шие работы по ремонту тех­
нологического оборудова­
ния в цехах комбината. 
Особенно слаженно трудят­
ся ремонтники в дни работы 
XXVI съезда КПСС, выпол­
няя заказы досрочно и с вы­
соким качеством. 

На снимке: передовики 
трудовой вахты слесарь 
Анатолий Николаевич Ме-
зин, газосварщик Алек­
сандр Александрович Ов­
сянников, электросварщик 
Сергей Николаевич Игнать­
ев. 

Фото Н. Нестеренко. 
• 

ЧИТАТЕЛЬ ПРОДОЛЖАЕТ РАЗГОВОР 

НЕ К А Р А Т Ь - У Б Е Ж Д А Т Ь 
В редакцию продолжают поступать отклики на вы­

ступление в газете Ю. Гриценко, бригадира электриков 
из аглоцеха № 2. Тема его письма — действуюш.ая на 
комбинате система по охране труда и техники безо­
пасности. Выступление товарища по работе послужи­
ло поводом для большого серьезного разговора на со­
браниях трудящихся второго аглоцеха. Так ли уж пло­
ха система в целом, как это представляется Ю. Грицен­
ко? Таким вопросом задавались участники встреч. Об 
этом же и письмо председателя цехового комитета 
профсоюза Ю. Борисова. 

Президиум профсоюзно­
го комитета комбината 
присудил нашему цеху 
третье место в обществен­
ном смотре состояния усло­
вий и охраны труда за 1980 
год. Конечно, более право­
мочен рассказать об орга­
низации работы по охране 
труда лидер смотра, кол­
лектив цеха металлокон­
струкций, но и у нас в этом 
плане накоплен некоторый 
опыт, о котором я и хочу 
рассказать. 

Прежде всего отмечу, что 
четвертый год минувшей 
пятилетки в этом отноше­
нии был для коллектива 
крайне неблагоприятным. 
Не буду ворошить былого, 
скажу лишь, что админи­
страция и профсоюзный ко­
митет сумели сделать пра­
вильные выводы. Результат 
— в минувшем году в цехе 
было лишь два неучетных 
несчастных случая . Мы не 
сбрасываем их со счетов, и 
все же следует признать, 
что прогресс налицо. Да 
простится мне безапелляци­
онность, но все же с к а ж у г 
такой результат был до­

стигнут только олагодаря 
строгому выполнению при­
нятой на комбината систе­
мы по профилактике трав­
матизма и вытекающих из 
нее дополнительных меро­
приятий, разработанных в 
цехе. 

Каждый понедельник на 
оперативном совещании у 
начальника цеха инженер­
но-технические работники 
отчитываются по вопросу 
профилактики за минув­
шую неделю. Раньше подоб­
ные встречи устраивались 
раз в месяц. По заранее от­
регулированному графику 
всякий раз один из специа­
листов докладывает о со­
стоянии дел на его участке, 
о том, как ему помогают 
мастера и бригадиры, под­
тверждает рассказ доку­
ментами. Работа отчитыва­
ющегося тут же объективно 
оценивается, и если оценка 
неудовлетворительна, то 
специалист, кроме общих 
указаний, получает направ­
ление на двухнедельные 
курсы по технике безопас­
ности. 

Днем позже разговор о 

профилактике травма ти ем а 
и выполнении приказа 
№ 20 ведется у заместите­
ля начальника цеха на 
уровне бригадиров. 

А на финише трудовой 
недели, в пятницу, по окон­
чании ночной смены актив 
сменившейся бригады вме­
сте с бригадирами и масте­
рами обсуждает на совеща­
нии четырехугольника цеха, 
помимо вопросов производ­
ства и качества, состояние 
техники безопасности на 
рабочих -местах. Бригадиры 
и общественные инспекто­
ры рассказывают, сколько 
и какого порядка они сде­
лали замечаний нарушите­
лям техники безопасности, 
и высказывают свои пре­
тензии к инженерно-техни­
ческим работникам. 

Не остаются без внима­
ния и сами нарушители — 
их постоянно «тревожит* 
цеховая комиссия по охра­
не труда. 

Вступив в первый год 
одиннадцатой пятилетки, 
коллектив определил для 
себя, что достижения ми­
нувшего года — не предел. 
В феврале в цехе состоя­
лось целевое совещание с 
бригадирами всех служб и 
технологических бригад по 
итогам работы за год. Был 
сделан подробный анализ 
состояния профилактики 
травматизма, отмечена ра­
бота по охране труда луч­
ших общественных инспек­
торов, таких, как Ю. А. Гри­

ценко, Я. М. Абдулфаизов, 
А. П. Чернов. Назывались 
имена бригадиров, хорошо 
поставивших эту работу, —• 
А. И. Фентисова, М. Бакч-
роза, В. В. Николенко, А. Д. 
Курохтина-, как и тех, кто 
еще не прочувствовал всю 
важность проводимых ме­
роприятий — В. А. Манн-
щенкова, П. И. Аетанина, 
П. Р. Карули. Пришлось 
о б ъ я с н и т ь некоторым 
бригадирам их задачи в со­
ответствии с приказом 
№ 20. 

На совещании мы поста­
рались вызвать на откро­
венный разговор бригади­
ров служб и отделений по 
поводу письма в газету 
Ю. А. Гриценко. Призна­
вая, что в любом большом 
и важном деле не может 
все проходить без шерохо­
ватостей, большинство вы­
сказавшихся сошлось на 
том, что действующая на 
комбинате система в целом 
отвечает требованиям дня. 
Говоря же о методах воз­
действия, подчеркивалось, 
что основным и наиболее 
эффективным о р у ж и е м 
этой системы является не 
кара, а убеждение. 

Январь текущего года 
коллектив цеха отработал 
без несчастных случаев. 
Сейчас коллектив берет под 
контроль не только произ­
водственный, но и бытовой 
травматизм. В этом вопросе 
мы будем добиваться той 
же системности и последо­
вательности. 

Ю. БОРИСОВ, 
председатель комитета 

профсоюза аглоцеха № 2. 

„КТО ВИНОВАТ?" 
По существу заметки 

«Кто виноват?», опуб­
ликованной в № 14 газе­
ты «Магнитогорский ме­
талл» от 03.02.81 года, 
сообщаю, что претензии 
листопрокатчиков к же­
лезнодорожникам во 
многом обоснованы. Дей­
ствительно, нередки слу­
чаи, когда заявки цеха 
на перевозку металла из 
5-го пролета в термиче­
ское отделение и на ва­
гоны под обрезь выпол­
няются несвоевременно. 
Это происходит из-за 
большой загруженности 
маневрового локомоти-
Е а , закрепленного за 
этим участком работы. 
А обслуживает этот ло­
комотив, в основном, ли­
стопрокатный цех. При 
этом довольно часто воз­
никают непроизводи­
тельные простои локомо­
тива у закрытых ворот 
цеха. Порой не бывает 
согласованности не толь­
ко между железнодо­
рожниками и цехом, но 
и внутри цеха между от­
делениями. Так, 5 фев­
раля 1981 года в пятом 
пролете были загружены 
10 вагонов металлом, 
которые термическое от­
деление отказалось при­
нять под выгрузку в те­
чение 8 последующих 
часов. Допускаются и 
перепростои вагонов под 
погрузкой обрези в пя­
том пролете. 

Для исключения неор­
ганизованности и безот­

ветственности сторон 
при выполнении этих 
перевозок принято ре­
шение до 01.04.81 года 
разработать график пе­
ревозки металла из пя­
того пролета в термиче­
ское отделение и график 
погрузки обрези в пя­
том пролете. 

Заметка обсуждена в 
коллективах смен пер­
вого железнодорожного 
района. 

Дано указание на­
чальнику района В. В. 
Никитину обеспечить 
своевременный вывоз 
металла и обрези. 

К. МИШУРОВ, 
начальник управ­

ления ЖДТ. 

„НЕ ТОЛЬКО 
В П Р А З Д Н И К И " 

На заметку, помещен­
ную в газете 13 ноября 
1980 года под заголов­
ком «Не только в празд­
ники», сообщаю: замет­
ка была обсуждена на 
партбюро с участием 
ч л е н о в редколлегии 
стенгазеты. Критика 
признана правильной. 
В связи с тем, что А. П. 
Гурьянов с апреля 1980 
года переведен на посто­
янную работу в смену, 
признано целесообраз­
ным освободить его от 
должности редактора 
стенгазеты. 

Новым редактором 
утвержден А. Л. Креи-
когорский. 

В. РОГОЖКИН, 
секретарь партбюро 

ЛПЦ № 4. 

НОВЫЕ ПЕРЕВОДЫ 

В п о м о щ ь с п е ц и а л и с т у 
В ж у р н а л е «Айрон энд 

Стил э н д ж и н е р » № 8, 1980 
год, н а п е ч а т а н ы с л е д у ю щ и е 
с т а т ь и . 

1. « М о д е р н и з а ц и я метал­
л у р г и ч е с к о г о к о м б и н а т а в 
Гранит Сити». Ф и р м а «Нэши-
нел Стил Кора» (США) мо­
д е р н и з и р у е т з а в о д Гранит 
Сити. Основой м о д е р н и з а ц и и 
я в л я е т с я з а м е н а к о н в е р т е р о в 
с в е р х н е й п р о д у в к о й конвер­
т е р а м и с п р о д у в к о й кисло­
рода с в е р х у и снизу . В 1980 
году на заводе введена но­
вая к о к с о в а я б а т а р е я с 45 
п е ч а м и о б ъ е м о м по 19,5 мЗ. 
Р а з р а б о т а н а п р о г р а м м а ра 
ц и о н а л и з а ц и и п о т р е б л е н и я 
э н е р г о р е с у р с о в , предусмат ­
р и в а ю щ а я более полное ис­
п о л ь з о в а н и е доменного и 
коксового газов , а т а к ж е при­
м е н е н и е к о н в е р т е р н о г о га за 
для с о к р а щ е н и я п о т р е б л е н и я 
п р и р о д н о г о г а з а и м а з у т а . 
Основные и с т о ч н и к и выделе­
ния п ы л и о б о р у д о в а н ы уста­
н о в к а м и г а з о о ч и с т к и . В 1977 
году о с у щ е с т в л е н а з а м к н у ­
тая оборотная с и с т е м а водо­
с н а б ж е н и я с у с т а н о в к а м и 
для обработки о т х о д я щ и х 
вод, а т а к ж е для обработки 
п р о д у в о ч н ы х вод. 

2. «Мировая ч е р н а я метал­
л у р г и я ( с т а т и с т и ч е с к и й об­
зор за 1980 год)». В 1979 го­
ду мировое п р о и з в о д с т в о 
стали с о с т а в и л о 748 млн. 
тонн, на 31 млн. тонн б о л ь ш е , 
чем в 1978 году. Потребление 
стали в 1979 году по с т р а н а м 
составило (млн. тонн): Япо­
ния 78,0, ЕЭС — 112,7, 
США 143,2, Канада 
14,9. Объем э к с п о р т а / и м п о р ­
та стали в 1978 году по стра­
нам составил (млн. тони): 
Я п о н и я — 30,9/0,4, США 
2,5/18,8, ФРГ — 18,6/12,0, 
Ф р а н ц и я - 10,9/8.4 

3. «Трещины в к о ж у х а х 
в ы с о к о т е м п е р а т у р н ы х домен 
ных н а г р е в а т е л е й при кор­
розии под н а г р у з к о й » . Ком­
п а н и я «Бетлхем» Стил Корп 
(США) при э к с п л у а т а ц и и вы­
с о к о т е м п е р а т у р н ы х домен 
ных в о з д у х о н а г р е в а т е л е й 
с т о л к н у л а с ь со случая ­
ми т р е щ и н при к о р р о з и и 
под н а г р у з к о й . При от­
сутствии м е р о п р и я т и й про­
тив о б р а з о в а н и я т р е щ и н , ко­
ж у х а в о з д у х о н а г р е в а т е л е й 
р а з р у ш а л и с ь в т е ч е н и е 2 — 4 
лет р а б о т ы в в ы с о к о т е м п е р а ­
т у р н ы х у с л о в и я х . Для пре­
д о т в р а щ е н и я п о я в л е н и я тре­
щ и н к о ж у х и в о з д у х о н а г р е 
вателей , а т а к ж е к о ж у х тру­
бы г о р я ч е г о дутья были по­
к р ы т ы и з н у т р и эпоксидной 
смолой. Перед п о к р ы т и е м ко­
ж у х з а ч и щ а л и до б л е с к а и 
во и з б е ж а н и е п о я в л е н и я 
р ж а в ч и н ы п р о д у в а л и обез­
в о ж е н н ы м воздухом. Толщи­
ну п о к р ы т и я к о н т р о л и р о в а л и 
магнитным методом, а отсут­

ствие о т в е р с т и и и п о р в слое 
смолы — и с к р о в ы м методом 

4. « Н е к о т о р ы е п р о б л е м ы 
горячей п р о к а т к и с т а л ь н ы х 
слябов». И с п о л ь з о в а н и е п р и 
листовой п р о к а т к е слябов , 
и м е ю щ и х ш и р и н у , в доста ­
точной с т е п е н и п р е в о с х о д я ­
щ у ю ш и р и н у готового п р о к а ­
та, п о з в о л я е т з н а ч и т е л ь н о 
у в е л и ч и т ь п р о и з в о д и т е л ь ­
ность п р о ц е с с а . Однако та­
к а я т е х н о л о г и я в о з м о ж н а 
(при отсутствии п р о д о л ь н о й 
р е з к и металла ) т о л ь к о п р и 
и н т е н с и в н о м о б ж а т и и поло­
сы по ш и р и н е в е р т и к а л ь н ы ­
ми в а л к а м и . П р о к а т к а с 
б о л ь ш и м и о б ж а т и я м и по ш и ­
р и н е п р и в о д и т к р о с т у на­
г р у з о к н а д в и г а т е л и (причем 
эта з а в и с и м о с т ь носит прак ­
т и ч е с к и л и н е й н ы й х а р а к т е р ) , 
у в е л и ч е н и ю у с и л и й на 
в е р т и к а л ь н ы е в а л к и , их по­
в ы ш е н н о м у и з н о с у и в ы к р а ­
ш и в а н и ю , а т а к ж е в к а т ы в а ­
н и ю о к а л и н ы в б о к о в ы е гра-

, ни. Кроме того, из-за лока 
л и з а ц и и д е ф о р м а ц и и в гори­
з о н т а л ь н о й п л о с к о с т и вбли­
зи к р о м о к п о п е р е ч н о е сече­
ние п р и о б р е т а е т т а к н а з ы ­
в а е м у ю ф о р м у «собачей ко­
с и » (тонкая ц е н т р а л ь н а я 
часть и более т о л с т ы е к р о м ­
ки). П о я в л е н и е «собачей ко­
сти» м о ж е т п р и в е с т и к за­
т р у д н и т е л ь н о м у з а х в а т у сле­
д у ю щ и м и г о р и з о н а т а л ь н ы м и 
в а л к а м и , к п о в ы ш е н н ы м на­
г р у з к а м в г о р и з о н т а л ь н о м 
проходе , в к а т ы в а н и ю окали­
ны в г о р и з о н т а л ь н ы е поверх­
ности, п о я в л е н и ю волосовин 
и т р е щ и н , а т а к ж е к повы­
ш е н н о м у у ш и р е н и ю . Кроме 
того, из - за п о в ы ш е н н о г о 
у ш и р е н и я к о н ц о в п о л о с ы 
при ее в е р т и к а л ь н о м обжа­
тии сечение в х о д я щ е й поло­
сы т и п а « с о б а ч ь я кость» в ы ­
з ы в а е т б о л ь ш у ю неоднород­
ность по ш и р и н е . Необходи­
мо по в о з м о ж н о с т и с н и ж а т ь 
с у м м а р н о е боковое о б ж а т и е 
или д е л а т ь его более дроб­
ным. 

5. «Оценка технологиче­
ских с м а з о к п р и холодной 
п р о к а т к е л и с т о в о й стали» . 
* С о в р е м е н н ы е технологиче ­

ские с м а з к и на в ы с о к о с к о р о ­
с т н ы х с т а н а х д о л ж н ы отве­
ч а т ь многим т р е б о в а н и я м , 
г л а в н ы м и из к о т о р ы х я в л я ­
ются в ы с о к и е с м а з о ч н ы е и 
о х л а ж д а ю щ и е способности , а 
т а к ж е полное с г о р а н и е п р и 
отжиге . После а н а л и з а этих 
т р е б о в а н и й р а с с м о т р е н ы со­
став и с в о й с т в а п р о к а т н ы х 
с м а з о ч н о - о х л а ж д а ю щ и х 
э м у л ь с и о н н ы х систем , прин­
ципы их в ы б о р а , составле­
ния , м е т о д ы л а б о р а т о р н о г о 
к о н т р о л я к о м п о н е н т о в , сма­
зочной способности , стабиль­
ности и ч и с т о т ы . 

Обзор подготовили ин­
женеры по зарубежной 
информации ОНТИ ММК, 

Итоги выполнения производственного плана за 22 дня февраля 1981 года по Магнитогорскому, 
Кузнецкому и Нижнетагильскому металлургическим комбинатам (в процентах) 

Итоги выполнения производственного плана за 22 дня февраля 1981 года 
по цехам и агрегатам (в процентах) 

ММК к м к н т м к ммк к м к НТМК ММК КМК НТМК 
Чугун 100,9 89,2 100,7 Прокат 101,1 87,5 100,8 Руда 

Агломерат 
101,6 
101,2 98,9 

104,6 
101,1 

Сталь 100,4 100,5 101,4 Кокс 99,7 95,8 100,5 Огнеупоры 97,3 89,9 98,6 

ММК КМК НТМК 
Доменный цех 100,9 Доменный цех № 1 100,7 
Доменная печь № 2 102,8 Доменная печь № 1 89,6 Доменная печь № 2 100,4 
Доменная печь № 3 101,6 Доменная печь № 4 93,1 

Доменная печь № 2 

Доменная печь № 4 101,0 
Доменная печь № 4 

Доменная печь № 4 101,4 
Доменная печь № 6 101,7 Доменная печь № 2 85,5 
Доменная печь № 7 100,8 

Доменная печь № 2 
Доменная печь № 3 100,0 

Мартеновский цех № 2 100,1 Мартеновский цех № 1 100,6 Мартеновский цех № 2 101,5 
Мартеновский цех № 3 100,1 Мартеновский цех № 2 

Мартеновская печь № 2 
97,0 

Мартеновская печь № 2 96,6 
Мартеновский цех № 2 
Мартеновская печь № 2 98,3 

Мартеновская печь № 3 93,7 Мартеновская печь № 3 85,5 
Мартеновская печь № 11 97,3 Мартеновская печь № 17 101,9 
Мартеновская печь № 12 68,9 Мартеновская печь № 10 96,3 
Мартеновская печь № 13 106,6 Мартеновская печь № 7 107,6 Мартеновская печь № 13 100,3 
Мартеновская печь N° 22 97,9 Мартеновская печь № 8 92,3 
Мартеновская печь № 25 76,4 Мартеновская печь № 15 95,8 
Обжимный цех №, 3 104,4 Обжимный цех 90,8 
Блюминг № 2 99,5 Блюминг 103,4 
Бригада № 2 блюминга № 2 99,1 Бригада № 2 блюминга 106,7 
Среднелистовой стан 101,7 Листопрокатный цех 76,3 
Стан «500» 92,2 Среднесортный стан 88,7 
Копровый цех № 1 93,8 Копровый цех 105,8 Копровый цех 100,7 
ЖДТ 102,4 ЖДТ 102,8 ЖДТ 101,5 


