
21 ИДЯ 1046 г . , № 59 (986) 

ВСЕСОЮЗНОЕ СОВЕЩАНИЕ 
ДОМЕНЩИКОВ И СТАЛЕПЛАВИЛЬЩИКОВ 

19 я 20 мая Всесоюзное совещание доменщиков и <жа-
лешавил ыцишв продолжало свою работу. 

Заседание совещания доменщиков 19 мая бшо лосвяще-
но обсуждаш доклада инженера т. Жеребииа (доменный 
цех Кузнвдщго комбината) и сообщений начальников до­
менных цехов тт. Левша, Кащенко, Котова и зам. началь* 
вика доменного цеха т. Грицуна, а также доклада доктора 
т&тшческш: нате профессора Готлиб. 

В црениях но этим докладам и сообщениям выстудили: 
иаженерьг Красавце», Редько, главный инженер Вороши­
ловского завода Юнко, инженеры Гольдштейн и Горло©, 

' акацемик Бардин, инженер Руйсовский, профессор Сверг 
ловстого индащшлвнюто института Сорокин и щдаие. 

20 мая на утреннем заседании совещание доменщиков 
заслушало доклад академика И. П. Бардина: «Перспективы 
доменного производства в связи с применением кислорода». 
По докладу академика И. П. Бардина в прениях выступили 
«профессор Вубин, [кандидат технических наук Шаповалов, 
профессор Васильев, профессор Сорокин, доктор техниче­
ских на»ук Любан и заместитель министра черной металлур­
гии П. И. Коробов. 

На вечернем заседании совещание заслушало доклад ин­
женера М. К. Лукашенко: «Работ доменного цеха- завода 
имени Серова и мероприямя но устранению у з к и мест 
(малая механизация, использование наличных воэдухода-
ных средств и т. д.)». 

19 мая на утреннем заседании совещание стаяешаввль" 
щиков заслушало доклад инженера Я. А. Шнеерова (Маяни-
тювдк1к1ий комбинат) «О выборе емкости большегрузной 
мартеновской печи и параметров цеха». 

В прен-иях по докладам инженеров Трубедаова и Швееро-
ва В Ы ) ( Г № И Л Й : профессор, доктор тешичесетх наук Глин-
ков (Московский институт стали), директор Маттятогсдаото 
комбината т. Носов, инженеры Пузырев (Чуковской завод), 
Левин (Машшшч>рсшй я^орно^Шлтегичааюий ийститут), 
Зальберттейн (Кузнецкий комбинат), Ди!кштейн (Магнито­
горский комбинат), Га>рбуз (Гицросталь, Харьков), профес­
сор Можада (Харьковский институт металлов) и другие. 

Затем совещание тгриеттупило к обсуждению следующего 

воюроса повестей дня — о работе автоматизированных мар-
TeiEPOdae-Kinix печей Кузнецкого комбината. С дМкладом высту­
пил ияжевд П. М. Масловский. 

Утреннее (заседание 20 мая началось сообщениями заво­
дов о работе автоматизированных мартеновсих печей. Со­
общения сделали инженеры Гориц (Магаитогорский комби­
нат), Молотков (Пово-Татильский завод), Бардзайн (завод 
«Оерп и Молот»). . | 

В -прениях по докладу и сообщением ' об автоматизации 
выступили инженер Лернер (Центральная лаборатория ав­
томатики Министерства Черней Металлургии), профессор, 
доктор технических наук Глишов (Московский институт 
стали), инженер Маечешш (Кузнецкий [комбинат), доктор 
технических наук Китаев (Уральский индустриальный ин­
ститут), инженеры Шнееров (Машишотореюий комбинат), 
Малый (Лрсюктмонгажирвбор), Ширман (технический отдел 
Министерства Черной Металлургии). 

С докладом об организации холодных ремонтов мартенов­
ских печей выступил инженер И. М. Крайний (Магнитогор­
ский комбинат). Сообщения ло этому вещюеу сделали ин­
женеры Петренко (Кузнецкий комбинат), Митаюов (аавю д̂ 
им. Серова), Маеин (Бешорецкий завод). 

На вечернем заседании с докладом о ресурсах, качестве 
и щдгошв,ке стального лома и о работе ковровых цехов 
в ^ т д а в л ш(женер В. Д, Ромашв ^Глашгго^чермет Мини­
стерства Черной Металлургии). Сообщения сделали тг, Кор-
ниенжов (Златоустовский заво|д), Чйкильдин ((завод Jfi 700), 
Зильберптейи (Кузнецкий комбинат), Мельвдгов (Магнито­
горский комбинат). 

/В прениях по докладу инженера Романова выю тупили 
тт. Гофман (руководитель группы Министерства Черной Ме­
таллургии), Чушиетн (Добряке кий завод). 

С речью на совещании выступил Заместитель Министра 
Червой Металлургии OQOP т. Бычков. 

Вечернее заседание 20 мая закончи!Л<€сь докладом проф. 
А. С. Френкеля (Всесоюзный научно-исследовательский ин­
ститут огаеупоров, г. Харьков) «Применение термостойкого 
и ебыкшшннюто хромомагаезитового кирпича в кладке мар­
теновской печи» 

Выбор емкости мартеновской печи 
Из выступления директора Магнитогорского металлургического 

комбината им, Сталина тов. Г. И. Носова 
Вопрос о выборе емкости мартеновской 

лечи — чрезвычайно важный вюцрое, по 
которому следовало, бы заюлушать мнения 
многих сталеялавильщйксв, предваритель­
но широко ознакомив их с работой, кк>тл>-
рую провели в этой области Министерст­
во черной метал л*урлии и Стальпроокт. 
,Во«уч!»тешьяа история праюияеешю ре-
штш этого вшроюа, известная мне по 
опьгву Вушюцкого и MajTHHTOfrcpcRoro ком* 
бинатю-в. 

В 19.3'6 году в Кузнецке было закон­
чено (щюительешво 300-тонной лечи. Тог 
да же нашлась реконструкция шш Кг 2, 
а затем и других печей, с целью повы­
шения их мощности ск> 180 до 300 тонн. 
Долгое время на этих лечах было очень 
трудно р^аботать, и производительность их 
не отличалась от производительности ти­
повых печей. Особенно крупные неполад­
ки были с выпуском стали в два ковша: 
они наполнялись неравномерно. Лишь че­
рез год удалось довести месячную выплав­
ку стали fla лечи № 2 до 16 тысяч тонн. 

Освоение большелруэной печи и режоиг 
струщкшшньих печей (йооволило 'юузне-
чанш, начиная со второй половины 1937 
rota, ншре|ршно увеличшватъ вьишшюу 
стали. Цр01шводитшьность большегрузных 
(печей Ш& 1:3, 14 и 15 в 1945 гол 
составила И в процентов к 1938 году, 
Сталешав!ид>щщаи Кузнецка хорошо пора­
ботали в этом направлении в 1937—44 
яг., нэ, вдя дальше по этому пути, они 
мсятут добиться большего роста нроизвод-
етва стали. 

Машишгорцы позже начали работу по 
увеличению емкости течей. Здесь до пэ-
следнего времени был напряженный га­
зовый баланс, mm работали на голодном 
тоюишом пайке, было меньше механиз­
мов, осо(6|енвэ в литейных пролетах, не 
было ДОСТЛПОЧЙЫХ средотв для удаления 
пшика, И хотя с 1941-42 гг. эта работа 
шадчша веойходиагую базу, мы считаем, 

что не добились всего тэго, что может 
быть достигнуто с увеличением емкости 
печей. 

Ка1юов общий вывод из ошыта двух за­
водов? Первое, увеличивая емкость печи 
до 320—350 тони, мы значительно по­
вышаем производство стали. Второе, рас­
ход топлива, кирпича и других материа­
лов на больших печах значительно ниже, 
чем на 180-тонных. Третье, на печах 
большого тоннажа можно получить металл 
любо!ч) вЫОокот качества. Правда, ш 
третье шложейие —* частное мнение ста-
лешавильщиков Магиитошэрска, но это 
мнение подаршлено миллионом 1Ънн вы-
сокс1каче1ств1еи!ной стали, сваренной в пе­
чах этого завода. 

С точки зрения этих выводов инженер 
Трубецков, хотя он сделал очень инте­
ресный доклад, ничего нового не оказал. 
Изучив данные о работе малых и боль­
ших печей Магаишгорска и Кузнецка за 
пятнадцать лет, инженер Трубецшв приз­
нал, что эти печи — лучшие В та!ком 
признании нет никакой необходимости: 
на печах емкостью 180—350 тонн вы­
плавлено несколько десятков миллионов 
тонн стали. Довод сам по себе достаточ­
на веский. 

Если мы станем на точку зрения ин­
женера Трубе*Щкова, то мы должны будем 
остановиться на достигнутом, то-есть 
топтаться на месте и, следовательно, от­
ставать. Решение большей задачи, кото­
рую поставил перед нами товарищ 
Сталин,—доведение годовой выплавки ста­
ли через пятнадцать лет до 60 мщлионоз 
тонн—требует выбора иных путей. Старые 
позиции — консервативные йоотции. 

Какие основания есть у работников, ко­
торые (занимались увеличением ешости 
печей, для того, чтобы утверждать, что 
достигнутые уже результаты — наллуч" 
пше, предельные? Никаких! Мы этото я 
не утверждаем. 

Мы утверждаем, вопреки инженеру 
Трубецкову, что можно сконездировать 
лечи еще большей емкости, еще большей 
(производительности, чем наши большие 
оечи, хотя эти наши большие печи — 
лучшие 'из всех действ/ующих. 

В 1944 году Министр черной метал­
лургии т. Тевосян оказаьл нам больпвую 
вдддерж1К1у. Он разрешил, хотя это, црд-
мерно, на лол-миллиона рублей удорожало 
работы, реконструировать три печи в 
период их строительства с целью прибли­
жения их параметров к параметрам луч-
шик печей Кузнецка. Магнитогорский фи­
лиал Гипромеза 'сов.ме)стно с инженерами 
1заада лреддюсюил решение, во м'нютой 
сходное с тем, что предлагает инженер 
Трубсцков. Мы были связаны общими 
габаритами цеха и это было вынужден­
ным решением. 

Есть лучшее решение вопроса! Мы ло-
сташли перед Министерством черной ме-
талл|ургии и Гвпромезом вопрос о том, 
чгсбы для нашего первого мартеновского 
цеха затроектировать печи большего тон­
нажа, нежели действующие. 

Опыт многолетней работы сталеплавиль­
щиков даух крупнейших заводов — Маг­
нитогорского и Кузнецкскх) — не позво­
ляет нам согласиться с инженером Тру-
бецковым. Ставить на обсуждение про­
ект 300—350-ТОНН1ОЙ печи не следат. 
Печи такой емкости проверены црактикой. 
Нужно двигаться вперед. Необходимо об­
судить в-опрос целесообразности строи­
тельства 225—250чтонных п*ечей с iPai6o-
той на одном желобе, а также о целесо­
образности строительства 450—'500-тон­
ных печей с двумя выпускными желоба­
ми и оошшетспвующим оборудованием печ­
ного и разливочного пролетов цеха. 

По этому вопросу среди сталеплавиль-
щиюов Советского Союза, по-моему, сле­
дует организовать шщююую дискуссию. 

Коксохимики, поддерживают 
почин Челябинцев 

Па всех учасшах коШшьйх печей я 
химической (щушы кэяасосоийвйчесжюго цеха 
прошли митинга! но обс(у1ж{дейшо дйнювора 
о соревдозайии челябинцев с молотощами 
и овещдацами. 

(На !Угле.пюйготов1ке вЭДодао блока- митинг 
провкдаш napTitpiyionotpir т. Кибалш. Оэна-
кюмш коллектив смены с содерскаиием 
договора, он призвал iKofeocoGeoiB приезе-
дшить свои подписи! щ вдпи1ся(м трудя-
щт&я других цехов комбината и начать 
copeBHiOBaiHHe за досрочное въШолненяе 
пцвша 1946 !шда — первкто г̂ща первой 
послевоенной йятшетки. 

• (Инженер т. Крупин, зыюпупая на (Ми­
тинге в своей смене, сказал: 

— Наш коллектив, пописывая этот но­
вый документ1 расцвета тварчеюких и со-
зидателыпых CHITI советского! народа, дает 
•слово обе1Спеч1и:ть все (коксовые (печи ж>-
•сококач1€1С!Т!вешой ШЕХТО-Й, держать в уста-
П'сюенйых поодел'лх замеры, привести в 
•обра1зцо1вы!й лсидок все рабочие места и 
'С'Истем1агг^че|ски шовыйиать техййчеюкдай 
'уОШт рабочи1х и инже!нерно-'Т'е1Х1ншескик 
р-аботвЕков, ошатив ,irix курсами те1хуч'ебы. 

Па этэм же тшшгд в-ыстдоила мото­
рист щита KciMieсмолка Анйна (Михальчо«йко. 
Она на1ПС1М!1Жла̂  чйолшективу о том, что в 
апреле ж с м е т потеряла цехошое neipexo-
дящее знамя, утстдаив сто комссм10Льско-
молсдотной смене т. Рабина. 

Передовики угольного оклада имеют за-
щ и е людошмать со скла-та .^ясесутотяо не 
ШВ№ S ООО ТОНН УТ'Л1Я, но шщщшф 
mm встп'пчный план они ляли сло?о до­
вести эт|у цифр(у до 9.000 тош в сутки. 

Ранее отстававшая смена т. Ивапюва 
обяшлаеь равняться щ (пере^довиков и так­
же переь^ытолнтгть с<сое проговодст'пеннпе, 
^алаеие } 

О 

Безнадзорные общежития 
Далеко не во всех общежитиях комбиЦ| 

ната выполняются условия майского со­
циалистического соревнования. В общежи­
тии № 129 живет 90 рабочих-одиночек 
дворового цеха, фасоно-литейного и марте­
новских цехов. Мусор, грязь, всевозмож­
ные отбросы — вот такую картину может 
увидеть каждый при входе в это общежи­
тие. IB комнашак беспорядок, неуютно, кро­
вати целыми днями не заправляются, за 
стеной табачного дыма трудно увидеть 
что-либо в комнате. Стенная газета «За 
культурный быт» плохо оформлена., напи-'" 
сана небрежным почерком. Впрочем не­
удивительно, что в этом общежитии такие 
«порядки». Комендант т. Дочкин до сих 
Пор не знает своих жильцов. Когда ему 
был задан вопрос—рабочие каких цехов у 
вас живут, он так и не дал оэтре-
деленного ответа. 

Не лучше обстоит дело и в общежитии 
№ i3ll птдоодаба. Здесь много говорят, 
много обещают для улучшения жилрщно-
бытовых условий, но очень мало делается. 
Стенгазета повисела несколько дней, потом 
по неизвестным цричинам была рнята ко­
мендантом. Нет в этих общежитиях сплочен­
ности:; коллектива, не ведется 'ниткой 
политико-массовой работы. Собрания 
жильцов не проводятся, также не лрак-
ъйюуетея 4Te№e лекций, беседы. Рабочие 
не знают, как и где провести свободное 
от работы время, нет красного уголка, 
,пе можно бЫЛ|0 бы ^поиграть в шажмаггъг, 
иосл.ушать радио. Не уделяш должного 
внимания наведению порядка в отстающих 
•общежитшйх, не пю'мс̂ гает сб^ежитиш от­
дел общежитий. Руководители дворового и 
фашнкшитейнот цехов также не бываю-т 
,в общежитиях и на иешре>су(ются бы­
том рабочих, не знают их нужд, требова­
ний. 

Не пюра ли ощел*у общежитий обратить 
самое серьезное внимание на отстающие 
(Общежития и вывести их в ряды передо­
вых. 

А. ГОРДЕЕВД. 

И. о. ответственного дадактсра 
Е. И. .КЛЕМИН. 


