
ЮЛИЯ СЧАСТЛИВЦЕВА

Сегодня Вадим Клюв-
гант – один из извест-
нейших адвокатов Рос-
сии, хотя бы потому, что 
уже шесть лет ведет за-
щиту в «деле ЮКОСА», 
являясь адвокатом Ми-
хаила Ходорковского. 

Эпохи перемен  
и стабильности

В январе, по версии жур-
нала Tatler, Клювгант вошел 
в число 15-ти самых знаме-
нитых адвокатов России, ока-
завшись на одной странице 
с коллегами Ю. Шмидтом, Г. 
Резником и С. Арией. «Этим 
адвокатам звонят чаще, чем 
родителям, им доверяют боль-
ше, чем друзьям, их держат 
ближе, чем любовниц», – ре-
зюмировал журнал. Между 
тем, многие магнитогорцы 
помнят его главой нашего го-
рода: эту должность он занял 
в трудное для страны и города 
время – 1991 году – в возрасте 
тридцати трех лет. О том, как 
жилось и работалось в «эпоху 
перемен», а затем в «эпоху 
стабильности», адвокат Вадим 
Клювгант рассказал газете 
«Магнитогорский металл».

− Вадим Владимирович, 
надо бы начать по порядку, 
но сразу замечу, что меня по-
разило, когда знакомилась с 
процессом по делу ЮКОСа. 
Открытием было то, каким 
языком защита излагает 
свои доводы – образным, 
вместе с тем разоблачитель-
ным и доказательным. 

– Спасибо за такую оценку. 
В современном российском 
суде ораторское мастерство 
сторон, к сожалению, не вос-
требовано. Талантливая речь в 
суде теперь больше из области 
преданий, а стандартная реак-
ция на нее – либо откровенная 
скука, либо раздражение и 
окрик. Послушайте, люди, у 
нас устное судопроизводство 
– и в этом есть глубокая му-
дрость, у нас судоговорение. 
Прекрасное русское слово, но 
забытое, растоптанное.

– Столь внимательное 
отношение к русской речи 
не часто теперь встретишь. 
Из родительской семьи его 
вынесли?

− Из семьи, да – но «раз-
ночинской»: мама – учитель 
русской словесности, папа – 
инженер, управленец, старшая 
сестра – лингвист. Дома всегда 
слышал живой и правильный 
русский язык. Оценил. При-
страстился. В старших классах 
мама даже допускала меня к 
проверке сочинений учеников. 
Относился к этому предельно 
ответственно и всячески старал-
ся оправдать оказанное высокое 
доверие, ибо цену учительской 
несправедливости знал по себе 
и способствовать ей никак не 
мог. Думаю, мама это понимала, 
доверяя мне такую миссию. В 
детстве и юности читал много и 
самого разного. Когда стал все-
рьез интересоваться правом, об-
наружил, что среди лучших его 
служителей живет настоящий 

русский язык, и в наибольшей 
степени он присущ лучшим 
адвокатам. Это открытие стало 
одним из критериев выбора 
юридической профессии. Хотя 
и другие рассматривавшиеся 
варианты – журналистика и 
медицина – этому критерию 
отвечали. 

− Свой путь в профессии вы 
начали следователем в орга-
нах внутренних дел. Вот ведь 
перипетии судьбы: от следова-
теля к адвокату «главного по-
литического заключенного» 
страны. Как вас обошла про-
фессиональная деформация 
силовой среды?

− Будучи милицейским следо-
вателем, старался не стать дер-
жимордой. По-моему, в целом 
удалось. Адвокатов, особенно 
настоящих, и их работу всегда 
уважал, много этим интересо-
вался. То, что сам рано или позд-
но стану адвокатом, знал еще, 
когда поступал в юридический 
институт. А весь пройденный 
до адвокатуры путь очень по-
мог в отшлифовке собственной 
системы ценностей и приори-
тетов. И учителя-наставники на 
этом пути были замечательно 
хороши. 

Прошлое ценно  
как опыт

− Будучи активным по-
литиком, вы пережили тот 
период, когда все бродило и 
создавалась новая Россия. 
При этом последователь-
но занимали либерально-
демократическую позицию. 
Нет ли сожаления, что не 
остались во власти, даже пу-
тем «переориентации», как 
другие наши земляки?

− Во-первых, все решения о 
поворотах своей судьбы при-
нимал сам, меньше всего думая 
о соответствии «трендам». И, 
по большому счету, жалеть 
мне не о чем, равно как и не-
чего стыдиться. Ни в прошлом, 
ни сейчас. Разумеется, это не 
означает, что все и всегда делал 
правильно. Без ошибок у живых 
людей не бывает. Во-вторых, 
рефлексия на тему «что было 
бы, если бы», по-моему, не са-
мое полезное занятие. Прошлое 
полезно и ценно как опыт, жиз-
ненный багаж, а двигаться надо 
вперед. И последнее, внутри 
нынешней власти себя совсем 
не представляю: внутренняя 
свобода, согласие с собой и, как 
следствие, спокойный сон доро-
же. Да и с талантом «колебания 
вместе с линией партии» у меня 
не очень... Не будучи действую-
щим политиком, не претендую и 
на статус оппозиционера, гуляю 
сам по себе и стараюсь хорошо 
делать свое дело.  

− А особенно, если вы за-
щитник Ходорковского.

− Что касается защиты Ми-
хаила Ходорковского – бес-
спорно, политического заклю-
ченного и узника совести, то 
отнюдь она не сводится лишь к 
политической составляющей, 
при всей ее важности. И это 
принципиально. Каждое слово, 
каждая закорючка обвинения 
нами разобрана вдоль, поперек 
и на просвет. Диагноз, никем 
ни разу не опровергнутый, 
но многократно подтверж-
денный: обвинение насквозь 

фальшивое. И в правовом, и 
в экономическом отношении, 
и просто с позиций логики и 
здравого смысла. То, в чем его 
обвинили, совершить попросту 
невозможно. Это непростая, но 
необычайно интересная и про-
фессионально содержательная 
работа: не лозунги кричать. 
Вести и координировать эту 
работу – дело чести. 

− В процесс вы, кажется, 
вступили уже после второго 
обвинения. Как пересеклись 
ваши с Михаилом Борисови-
чем пути?

− Он обратился ко мне в 
начале 2007 года, действитель-
но, когда появилось второе 
обвинение. Было совершенно 
понятно, что его неправильно 
оценивать и комментировать 
только как продолжение поли-
тической расправы, хотя это и 
бесспорный факт. Нужно было 
опровергать обви-
нение с профес-
сиональных пози-
ций, а там, в обо-
лочке уголовного 
дела, – несколько 
отраслей права, 
микроэкономика 
и бизнес-менеджмент. Нужен 
был человек, имеющий соб-
ственный опыт работы во всех 
этих сферах, который помог бы 
составить позицию защиты как 
для суда, так и для публичного 
ее представления. И Миха-
ил Борисович предложил мне 
этим заняться, зная мой опыт 
работы в нефтяных компаниях 
и не только. Так я попал в это 
дело. Участвуя в нем, при всех 
известных немалых сложностях 
и стрессах, получаю колоссаль-
ное удовлетворение, профессио-
нальное и человеческое.

− Вы были первым мэ-
ром Магнитогорска, причем 
очень молодым. При каких 
обстоятельствах стали гла-
вой города: тогда ведь на-
родное голосование еще не 
практиковалось?

− В 1991 году, после путча, 
началась реформа исполни-
тельной власти: отжившие свое 
исполкомы Советов народных 
депутатов преобразовывались 
в современные муниципальные 
администрации. Под эту и еще 
экономическую реформы пре-
зидентом было внесено предло-
жение – разумеется, в качестве 

«временной меры» – избирать 
глав администраций на сессиях 
представительных органов. Но 
право вносить кандидатуру для 
голосования предоставлялось 
вышестоящему главе админи-
страции. Будучи сторонником 
прямых выборов, голосовал 
на Съезде народных депутатов 
РФ против этой инициативы, 
но она была поддержана боль-
шинством и, как все временное, 
просуществовала несколько 
лет. По иронии судьбы ровно 
по этой процедуре и сам стал 
мэром, оставаясь российским 
депутатом. Кстати, сейчас эту 
процедуру преподносят как 
новое изобретение – смешно… 
Предложение стать мэром ис-
ходило от нового тогда руково-
дителя комбината – Анатолия 
Ильича Старикова и его коллег 
по «цеху». Меня это очень уди-
вило, мы в тот момент почти 

не были знакомы. 
Однако мне сказа-
ли, что новое время 
требует новых лю-
дей. Состоялась и 
встреча с тогдашним 
губернатором Вади-
мом Соловьевым, 

который выбор одобрил, сказав: 
вы – Магнитка, сами знаете, что 
нужно, это и делайте.

Жизнь –  
это коммуникация

− Будучи мэром, вы создали 
одну из первых пресс-служб в 
стране. Как журналист заме-
чу, что сегодня такая служба 
– фильтр на пути доступа к 
информации. В чем тогда вы 
видели ее задачи?

− У нас была больше чем 
пресс-служба – центр обще-
ственных связей городской 
администрации. Главных при-
чин его создания – две, они 
же основные задачи. Первая: 
хотелось восполнить, хотя бы 
на уровне города, кричащий 
недостаток человеческого диа-
лога тогдашней власти с обще-
ством. Таков, кстати, мой глав-
ный упрек реформаторскому 
правительству того времени 
– отсутствие диалога. Вторая: 
мы поставили и решали задачу 
превращения муниципалитета 
из придатка промзоны в реаль-
ный центр городской жизни. 
Жизнь – это коммуникации. 

Центр общественных связей 
– площадка для них. В основ-
ном получилось. В большой 
степени это личная заслуга 
Станислава Наумова – автора 
концепции, создателя и перво-
го руководителя центра.

− Как вы относитесь к 
институту сити-менеджера: 
городом должен управлять по-
литик или хозяйственник?

− Городом должны управ-
лять живущие в нем люди: 
в этом заключается смысл 
самоуправления, никак иначе 
оно работать не может. Люди 
должны напрямую избирать, 
наделяя необходимым объе-
мом полномочий, главу города 
– авторитетного современного 
лидера, обладающего, помимо 
прочих нужных качеств, широ-
ким кругозором и эрудицией, 
системным пониманием всех 
реалий и перспектив – вклю-
чая политические, разумеет-
ся, роли и места города, его 
основных сил, ресурсов и 
проблем. Такой лидер сфор-
мирует и возглавит команду 
управленцев-профессионалов 
и будет отвечать перед городом 
за нее и результаты ее работы. 
А что такое «хозяйственник» 
в качестве главы города XXI 
века – совсем не понимаю.

− Напомню нашим чита-
телям: в 1990–1993 годах вы 
избирались народным де-
путатом РФ, были членом 
Комитета Верховного Совета 
РФ по вопросам законности, 
правопорядка и борьбы с пре-
ступностью, а также членом 
Конституционной комиссии. 
Интересен ваш взгляд на со-
бытия начала 1990-х… 

− Время было очень яркое 
и столь же непростое. Самый 
трудный и драматический мо-
мент в нем, несомненно, – осень 
1993 года. Но если говорить 
о работе в Москве, в Верхов-
ном Совете, то это, конечно, 
август 1991-го. Я был внутри 
этой ситуации, в Белом доме. 
Шел навстречу танкам, воору-
женный депутатским значком 
на лацкане пиджака. Мы все 
реально ждали штурма, знали 
его план и обсуждали там, в 
забаррикадированном Белом 
доме, как нас будут штурмовать. 
Когда ситуация разрешилась в 
правильную сторону, многие 
испытали большой подъем – 

люди на улице подходили, видя 
значок депутата Российской 
Федерации, поддерживали, на-
путствовали, расспрашивали. 
Была большая поддержка и в 
родном городе. Был такой осо-
бенный во всех отношениях 
момент…

Свою книгу  
пока не пишу

− А то, что принято назы-
вать расстрелом парламен-
та? Правильно ли я поняла, 
что, будучи депутатом, вы 
тем не менее поддержали 
исход в пользу Б. Ельцина? 
Считаете, страна тогда сде-
лала правильный выбор?

− Не могу согласиться с фор-
мулировками «тем не менее» 
и «в пользу Ельцина». Это, на-
верное, самый трудный личный 
выбор тех лет, и его критериями 
были не персоналии («Ельцин 
против Хасбулатова – Руцко-
го»), и не корпоративная соли-
дарность с представительной 
или исполнительной властью, 
я ведь не только депутатом, но 
и мэром был. Выбор 1993-го 
для меня − выбор между мень-
шим и большим злом. То есть 
между силовым прекращением 
деятельности представительной 
власти, с одной стороны, и уже 
начавшимися массовыми беспо-
рядками, реальной опасностью 
переворота фашистского толка 
под прикрытием и с использова-
нием парламента – с другой. Ни-
кому не пожелаю такого выбора. 
Вообще про 90-е много вранья 
и недомолвок, и это плохо. Ведь 
именно в те годы страна сделала 
главный стратегический выбор: 
назад «за забор» или вперед к 
XXI веку – веку интеллекта и 
свободных людей. И выбор сде-
лан, безусловно, верный. Имен-
но с ним связан общественный 
подъем конца 80-х – начала 90-х. 
Сопутствующие издержки и по-
тери, безусловно, велики. Могли 
ли они быть меньшими? Может 
быть, не будь столь многоуров-
невого противодействия. Но 
легко и безболезненно такие 
повороты не происходили нигде 
и никогда.  

− Не думали написать 
книгу «по мотивам» профес-
сиональной деятельности? 
Столь бурная биография 
почти обязывает.

− Пока, помимо многочис-
ленных статей, написал канди-
датскую диссертацию, которую 
посвятил роли Съезда народных 
депутатов и Верховного Со-
вета в политической истории 
страны. Когда работал над ней, 
выяснилось, что литературы по 
теме нет, кроме публицистики 
и мемуаров разного качества и 
уровня достоверности. Не было 
исследований такого феномена, 
как прообраз парламента новой 
России. Если бы не научный ру-
ководитель и тоже участник тех 
событий Рудольф Германович 
Пихоя, думаю, вряд ли завершил 
бы... В целом получилось и ис-
следование, и тоже мемуары. В 
2009 стал соавтором коллектив-
ной монографии о проблемах с 
верховенством права в России. 
Хорошая получилась, а участие 
в таком авторском коллективе – 
большая честь и эксклюзивный 
мастер-класс. Свою книгу не 
пишу. Может быть, пока не 
пишу. Наверное, еще не на-
ступило то состояние, когда 
невозможно не писать, а просто 
так, в угоду модным «трендам» 
не хочется 

Полную версию интервью 
читайте на сайте «ММ»
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Талантливая речь  
в суде теперь больше  
из области преданий


