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«ПРОЖЕКТОРИСТЫ» МАРТЕНОВСКОГО ЦЕХА М 2 
РАБОТАЮТ В ТЕСНОМ КОНТАКТЕ С НАРОДНЫМИ 
КОНТРОЛЕРАМИ. ЭТА ДРУЖБА ПОМОГАЕТ КОМ­
СОМОЛЬЦАМ ПРАВИЛЬНО ОПРЕДЕЛЯТЬ ФРОНТ 
РАБОТ ДЛЯ СВОЕГО ЙТТАБА, ДЕЛАТЬ ВЕРНЫЕ И 
СВОЕВРЕМЕННЫЕ ВЫВОДЫ ПО МАТЕРИАЛАМ 
РЕЙДОВ «КП», ТОЧНО АДРЕСОВАТЬ КРИТИКУ 
В СВОИХ БОЕВЫХ ЛИСТКАХ. 

СЕГОДНЯ НАЧАЛЬНИК ШТАБА «КП» ЦЕХА НИ­
КОЛАИ МИТРОШКИН РАССКАЗЫВАЕТ О ТОМ, 
КАК ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ЭТО СОДРУЖЕСТВО, КАК 
ОРГАНИЗУЕТСЯ РАБОТА ШТАБА «КП», КАК НА­
МЕРЕНЫ «ПРОЖЕКТОРИСТЫ» РАБОТАТЬ В БУ­
ДУЩЕМ. 

В ПАРТКОМЕ 
КОМБИНАТА 

Состоялось заседание 
парткома комбината, на 
котором рассматривался 
вопрос об итогах сплош­
ной проверки состояния 
работы групп и постов 
народного контроля на 
комбинате. 

Проверка показала, что 
большинство групп и по­
стов НК под руководством 
партийных организаций 
ведет активную работу: 
контролирует ход выпол­
нении планов и заданий, 
мероприятий по повыше­
нию эффективности про­
изводства, внедрению но­
вой техники, . выступает 
против нарушений трудо­
вой дисциплины, контро­
лирует рассмотрение жалоб 
и заявлений трудящихся, 
участвует в рейдах и смот. 
pax, обеспечивает широ­
кую гласность своей ра­
боты. 

Партком комбината от­
метил хорошую, работу це­
ховых групп народного 
контроля обжимного цеха 
.N5 1 (председатель т. Та-
таркин), ЛПЦ Л18 1 (пред­
седатель т. Иванов), ЛПЦ 
,1\5 4 (председатель т. Зи­
новьев), мартеновского це­
ха М 8 (председатель 
т. Дузе'нко), ТЭЦ (предсе­
датель т. Терентьсв) и не­
которых других. 

Однако в работе групп 
НК комбината есть недо­
статки, снижающие эффек­
тивность контрольной ра­
боты. 

Значительно ухудшили 
деятельность дозорные ог­
неупорного производства 
(председатель тов. Бушма-
нов), копрового цеха .N5 1 
(председатель тов. Хобот-
нев), цеха подготовки со­
ставов (председатель тов. 
Наконец), управления ком­
бината (председатель тов. 
Оглушевич) и т. д. Без­
действуют группы НК в 
обжимном цехе .INS 2 (пред­
седатель тов. Зименков), 
цеха эмальпосуды (предсе­
датель тон. Образков), 
цеха механизации (предес. 
датель тов. Зорков). 

Есть недостатки и в ра­
боте общекомбинатской 
группы народного контро­
ля. Так, во втором полуго­
дии 1971 года группа ни 
разу не собиралась, все во­
просы решало бюро; в 
третьем квартале 1972 го-
до рассмотрены не все 
запланированные вопро­
сы; нет должного контро­
ля аа выполнением реше­
ний и рекомендаций груп­
пы. 

Партийный комитет ком­
бината принял постанов­
ление, направленное на 
улучшение работы обЩе-
комбинатской Чи цеховых 
групп народного контроля. 

В П О Л Н У Ю С И Л У 
П РОЖЕ К Т О Р И-

СТЫ» в т о р о г о 
мартеновского це­

ха хорошо понимают, что 
могут оказать помощь 
народным контролерам н 
борьбе с бесхоаяйствен-
иостью, расточительством 
на производстве. Поэто­
му деятельность свою на­
правляют на недостатки 
в работе цеха. 

«Комсомольский про­
жектор» у нас состоит из 
цехового штаба и четы­
рех бригадных штабов. 
Мы разделили условно 
цех на три участка — 
шихтовый двор, заливоч­
ный и разливочный про­
леты. На всех участках 

' были проведены рейды 
по качеству работы. По­
лучив сигнал от сталева­
ров и их подручных о 
том, что з а м ш в мульдах 
забиты железом (такими 
мульдами невозможно 
производить з а в а л к у), 
дктаб «КП» организовал 
рейд иа шихтовом дворе, 
(проследил, как ведется 
,завалка. Оказалось, что 
при завалке в печь 210— 
220 тонн шихты потери 
составляют 10 тонн. Зна­
чит, за сутки по всем пе­
чам набирается 260. тонн 
недогруженного металли­
ческого лома. Это явно 
н е д о брюка чествевн а я ра­
бота, и поэтому шихтовый 
двор мы не выпускаем 
из своего поля зрения. 
Все свои замечания мы 
излагаем а д мин истр а ции 
цеха, а затем следим, 
как устраняются недо­
статки. 

Работаем мы в тесном 
контакте с нашими на-
р одн ы ми ко нт рол ер ам и. 
Михаил Иванович Боб­
ровский, председатель це­
ховой группы народного 
контроля, еще до того, 
как был избран на, эту 
должность, стал нашим 
первым помощником. Бы­
вает, случится что-нибудь 
на участке каком-нибудь, 
например, сталевары вы­
пустят холодную плавку, 
а разливщики в негод­

ность приведут изложни­
цы, а потом они намина­
ют д р у г на д р у г а 
вину валить. В та­
ких с л у ч а я х Михаил 
Иванович приходит к нам 
на помощь, и после его 
обстоятельных, толковых 
объяснений — работник 
он опытный — все стано­
вится понятно, выясняет­
ся истинный виновник. 

Вместе с народными 
контролерами мы прове­
ли в трудные январские 
дни рейд на разлтйвочиом 
пролете, желая выяснить, 
чем можно улучшить ра­
боту разливщиков. На 
первом блоке мы обнару­
жили тогда зав'алы мусо­
ра,, который невозможно 
было вывести из-за не­
своевременной поставки 
вагонов. Мы сообщили об 
этом начальнику цеха, он, 
р свою очередь, обратил­
ся к железнодорожникам, 
и мусор был вывезен. 

Но мы не удовлетворе­
ны еще тем, что делаем. 
Мы, «прожектористы», 
мало внимания уделяем 
учебе комсомольцев. А 
мы можем оказать в 
этом деле помощь своему 
комитету комсомола. Су­

щественным недостатком, 
я считаю, является то, 
что у нас нет связи со 
штабами «КП» смежных 
цехов. Контакт с ними 
полезен,и для нас, и для 
наших коллег из других 
цехов. Взять хотя бы ян­
варский рейд, который по­
мог разливщикам изба­
виться от мусора. Навер­
ное, мы вместе с народ­
ными контролерами мог­
ли сами довести дело до 
конца и прибегнуть к по­
мощи начальника цеха 
лишь в крайнем случае. 
Можно было самим свя­
заться с «прожекториста­
ми» — железнодорожни­
ками — и их подключить к 
делу. Но мысль об этом 
пришла позже. Теперь 
мы будем «тормошить» 
наших собратьев по об­
щественной работе, когда 
от йих потребуется по­
мощь. К тому же, можно 
проводить и совместные 
рейды, содержание кото­
рых "в одинаковой мере 
волнует оба коллектива. 

Н. М И Т Р О Ш К И Н , 
начальник ш т а б а 
«КП» мартеновского 

цеха № 2. 

Начальник штаба «КП» Николай Митрошкин 

(слева) и секретарь комсомольской организации 

цеха подручный сталевара Юрий Строганов об­

суждают материалы очередного номера «Комсо­

мольского прожектора». 

Фото Н. Нестеренко. 

„НЕ ПРОВЕРИВ 
ГАБАРИТОВ" 
На заметку под таким 

заголовком, помещенную 
в «Магнитогорском метал­
ле» 25 апреля 1972 года, 
сообщаю, что полусотка с 
коробками № 6870, кото­
рая находилась наполови­
ну за тупиком, 20 апреля 
1972 года выведена и на­
ходится в работе. 

К. МИШУРОВ, 
начальник управления 

ЖДТ. 

„К ХОРОШЕМУ 
НЕ ПРИВЕДЕТ" 

По поводу опублико­
ванной в «Магнитогорском 
металле» 14 марта 1972 

года заметке под таким 
заголовком нам сообщили: 

«Заметка была обсужде­
на со всем технологиче­
ским персоналом бригад 
цеха на сменно-встречных 
собраниях. В период 16— 
17 марта силами цеховых 
работников был проведен 
контрольный рейд по про­
верке правильности по­
грузки лома в шихтовые 
железнодорожные вагоны. 
В ходе рейда случаев не­
правильной погрузки ло­
ма в вагоны не было об­
наружено. 

К сказанному выше не­
обходимо добавить, что 
случаи падения отдельных 
кусков металлолома из ва­
гонов имеют место по при­
чине резких толчков ваго­
нов локомотивными брига­
дами как при маневровых 
работах на подъездных 
станционных железнодо­

рожных путях, так и на 
перегонах по пути следо­
вания маршрутных верту­
шек с металлоломом из 
копрового цеха № 1 в мар­
теновские цехи. 

Г. ЧАБАН, 
начальник копрового 

цеха Хе 1. 

„источник 
ПРОСТОЯ 

ВАГОНОВ" 
«Факты повреждения ва­

гонов парка МПС, отмечен­
ные в заметке, имели ме­
сто. 

На совещании у началь­
ника цеха 20 апреля с. г. 
всём старшим и сменным 
мастерам производства бы­

ло строго указано на не­
допустимость в дальней­
шем фактов повреждения 
вагонов парка МПС. Рас­
поряжением по цеху все 
инженерно-технические ра­
ботники были предупреж­
дены, что в случае обна­
ружения фактов повреж­
дения вагонов парка МПС 
в руководимых Ими кол­
лективах виновные будут 
строго наказаны. • 

М. ЗАЙЦЕВ, 
начальник копрового 

цеха М 2». 

ВЫХОД ЕСТЬ! 
В южный конец пятого 

листопрокатного цеха упи­
раются два железнодорож­
ных тупика — № 12 и 
№ 13. Здесь производится 
погрузка горячекатаного 
травленого листа. Отсюда 
продукция отправляется в 
железнодорожных вагонах 
парка МПС во все концы 
нашей страны. Но старт 
эти вагоны берут из этих 
тупиков несколько запо­
здалый : простаивают они 
под погрузкой гораздо 
больше времени, чем пола­
гается по норме. 

Кто в этом виновен? 
Разве листопрокатчики не 
заинтересованы в том, что­
бы в отведенное время 
производить погрузку ва­
гонов? 

Группа народного конт­
роля ЛПЦ-5 провела рейд 
по проверке причин пере­
простоя вагонов. После 
этого рейда листопрокат­
чики направили железно­
дорожникам письмо, из 
которого следовало, что 
сокращение простоя ваго­
нов почти целиком и пол­
ностью зависит от них, от 
железнодорожников. 

Технологическая схема 
двенадцатого и тринадца­
того тупиков такова, что 
нельзя вести погрузку про­
дукции одновременно на 
обоих тупиках. Если ваго­
ны стоят в двенадцатом 
тупике, то сюда пачки 
упакованных листов пода­
ются из другого пролета 
при помощи троллейкара, 
на который металл грузит 
электромостовой кран № 6 
из соседнего пролета. Этим 
же краном ведется погруз­
ка продукции на вагоны, 
если они стоят в тринад­
цатом тупике. 

Беда листопрокатчиков 
заключается в том, что 
железнодорожники пода­
ют вагоны одновременно в 
оба тупика. Если шестой 
кран будет занят погруз­
кой продукции в своем, 
тринадцатом тупике, то в 
соседнем пролете будет 
бездействовать такой же 
кран, который грузит в ва­
гоны пачки, поданные 
только троллейкаром. Зна­
чит, в двенадцатом тупике 
будут простаивать вагоны 
совершенно бесцельно, по­
ка не закончится погруз­
ка в соседнем тупике. 

Естественно, выход из 
этого положения только 
/Один: необходимо ставить 
вагоны не в оба тупика 
одновременно, а поочеред­
но, то в один, то в другой. 
Группа народного контро­
ля ЛПЦ № 5 и писала об 
этом в письме, адресован­
ном начальнику управле­
ния железнодорожного 
транспорта комбината К. Я. 
Мишурову и начальнику 
грузовой службы ЖДТ 
комбината И. Т. Котову. 

В письме указывалось 
также, что «в цехе разра­
ботана система премиро­
вания ИТР, ответственных 
за погрузку вагонов парка 
МПС на различных участ­
ках цеха в зависимости 
от снижения простоя ваго­
нов. Но работники ЖДТ 
комбината представляют 
справку по перепростоям 
вагонов по цеху в целом, 
а не по участкам. От этого 
теряется весь смысл систе­
мы материального стиму­
лирования за снижение 
простоя вагонов». 

В самом деле, есть ли 
смысл инженерно-техниче­
ским работникам отделоч­
ного отделения, ответствен­
ным за отгрузку продук­
ции на тупиках №№ 10, 
10а и 19, бороться за сни­
жение простоя вагонов, ес­
ли в целом по цеху в ме­
сячном итоге будет пере­
простой вагонов из-за пло­
хой организации погрузки 
на 12-м и 13-м тупиках? 

В этом же письме народ­
ные контролеры предлага­
ли: «Для резкого сокра­
щения перепростоя ваго­
нов парка МПС необходи­
мо: 

1) установить разрыв в 
поставке вагонов в 12-й и 
13-й тупики длитель­
ностью 3,5 часа; 

2) представлять справку 
по перепростоям вагонов в 
отдельности по каждому 
из трех участков цеха, где 
ведется погрузка». 

Предложения были про­
думаны, выполнение их 
вполне реально. Но как же 
прореагировало на них ру­
ководство ЖДТ комбина­
та? 

«Нормы подачи вагонов 
в 12-й и 13-й тупики 
ЛПЦ № 5, — писал на­
чальник грузовой службы 
ЖДТ т. Котов 17 февраля 
1972 года, — установлены 
в соответствии с планом 
производства и отгрузки 
готовой продукции участ­
ка, поэтому устанавливать 
разрывы в поставке ваго­
нов не представляется 
возможным, иначе цех не 
справится с государствен­
ным планом отгрузки ме­
талла». 

Вот, оказывается, как! 
До оих пор листопрокатчи­
ки не знали, что у них 
есть такой радетель среди 
железнодорожников. Мы 
устыдились даже своей 
бесхозяйственности после 
этого письма. Решили про­
верить свои расчеты оно. 
ва. Цифры —<• вещь упря­
мая. По нашим самым 
тщательным подсчетам по­
лучается, что не будет ни­
каких перепростоев ваго­
нов и план отгрузки про­
дукции будет четко выпол­
няться, если железнодо­
рожники по предложению 
народных контролеров все-
таки будут ставить ваго­
ны в 12-й и 13-й тупики 
с разрывом в 3,5 часа. 

На наше предложение 
вести раздельный учет 
простоя вагонов по трем 
участкам цеха, где ведет­
ся погрузка, т. Котов отве­
тил так: «Учет простоя 
вагонов парка МПС грузо­
вая служба ЖДТ можбт 
вести только по цеху в це: 
лом. Ввиду сокращения 
штатов и большой загру­
женности работников раз­
дельный учет простоя ва­
гонов по участкам вести 
не можем. При необходи­
мости раздельного учета 
цех может делать его со­
гласно первичным доку­
ментам, получаемым от 
ЖДТ». 

В том-то и дело, что тф-
кая необходимость есть, 
И в раздельном учете про­
стоя вагонов работники 
грузовой службы ЖДТ 
должны быть сами заинте­
ресованы, ведь правиль­
ное, подчеркиваю, правиль­
ное " применение положе­
ния о премировании инже­
нерно-технических работ­
ников за снижение про­
стоя вагонов на одном 
участке будет способство­
вать снижению простоя ва­
гонов по всему цеху. 

Последнее предложение 
ответа т. Котова вообще 
парадоксально. Как же мо­
жет заинтересованная ор­
ганизация сама произво­
дить учет простоя вагонов 
и составлять документ, на 
основании к о т о р о г о 
ОНОТиЗ комбината будет 
производить премирование 
ИТР этой организации? 
Такого не должно и не Mq-
жет быть. Учет простоя 
вагонов должен быть объ­
ективным, а объективный 
учет могут вести только 
сами железнодорожники. 

В. КИЯТКШ, 
председатель группы 
народного контроля 

ЛПЦ №5. 


