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\\ДО%№АЩЪ. А. А. Андреева на пле-

Дан от­

дельным приложением к г а з е т е 

„Магнитогорский металл". 

ВОПРОСЫ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА 
В СВЯЗИ СО СТАХАНОВСКИМ ДВИЖЕНИЕМ 

Нам, коммунистам, большеви 
кам-сталивцам, нужяо было в пер­
вую очередь взяться за суб'ектив-

* ныв фактор, вужно бы о критиче­
ски вскрыть то, что зависит от нас 
цамих и что мы можем и должны мо­
билизовать. И когда со всей остро­
той поставлен был вопрос о под еме 
транспорта, мобилизации ресурсов, 
прежде всего по ли;:ии ускорения 
оборота вагонов, наиболее наглые 
из окопавшихся врагов из банд лже­
ученых, во главе с пекг.м профес­
сором Кудреватовым, б ы в ш и м 
руководителем дорог при Деникине, 
лучше работавшим у белых, чем у 
нас, который, несмотря на это, был 
в аппарате HBI IC почетным челове­
ком, выступил с документом, дале­
ко выходящим за технические рам­
ки, документом, до сути направлен­
ным против линии партии и совет­
ского государства. 

В ответ на статью в .Правде* 
т инженера Исаева, который пытался 

цифрами обосновать возможность 
улучшения оборота вагона и по­
грузки 63 тысяч вагонов, то-есть 
того плана, который задан был 
государством, эти люди написали 
статью, в которой они технически 
«обосновывали) невозможность по­
грузки 63 тысяч вагонов, то-есть 

г государственаого плана. Они наси­
ловали науку, технические расчеты, 

"Р прибегали к демаплвческому оправ­
данию самых отсталых элементов и 
отсталых мелодов работы, лишь бы 

"Порвать начинавшийся под'ем жел-
дортранспорта. 

Понятно, что они дискуссирова­
ли вовсе не с Исаевым. Это было 
в апреле 1935 года, как раз в мо­
мент, когда мы разрабатывали при­
каз об обороте ваюиов, после из-

% дария приказа об авариях и кру­
шениях. 

Как видите, дело идет об анти­
советской группе, которая сумела 

целатьзя под советский тон, ко» 
"^ая сумела даже подчинить свое-

в 1НЛППГО и часть коммунистов. 
Чтобы коммунистов поймать на 
удочку, они доказывали, что мы 
работаем лучше, чем в Америке, 
что оборот вагонов у нас лучше, 

4 чем в Америке и других капита­
листических странах. 
• Будучи проникнуты буржуазным 

представлением о нашем транспорте, 
они не могли видеть, что анархи­
ческая система беспланового капи­
талистического хозяйства приводит 
в тому, что в капитали тических 
странах нельзя полностью и произ­
водительно использовать оборудева. 

Доклад товарища Л. М. КАГАНОВИЧА 
на заседании пленума ЦК В К (1(6) 22 декабря 1935 г. 

ние завода, фабрики и в особенно 
сти вагонное хозяйство. Как раз 
вопрос об использовании вагонов — 
это такой вопрос, к которому нель­
зя подходить чисто технически. Мы 
имеем здесь проблему экономики, 
проблему организации хозяйства, 
то-есть того, что у нас коренным 
образом противоположно капитализ­
му. 

И вот коммунисты, которые дол­
жны были быть марксистами, ленин­
цами, сталинцами, понимать приро­
ду, экономику, организационную 
си'тему капитализма и отличия от 
них нашей системы, легко попада­
лись на ату „удочку" сравнения с 
ваггапидей, когда им говорили: мы 
имеем достижения, мы обогнали 
Америку, мы обогнали Европу. А 
на деле и уголь, и руда, и соль, и 
м а т фактура, и даже собственные 
НКИСовские рельсы лежали на 
складах, взводах и фдбриках и не 
вывозились. 

Никакая группа профессоров не 
осмелилась бы в 1935 Г"Ду высту­
пить с такой наглой саб >тажниче-
кой платформой, если бы она не 
имела за собой нек торого резерва, 
если бы она не считала, что ей со­
чувствуют, с ней согласна часть 
командиров, считавших, что непра­
вильно и незак нио иг критикуют. 

В т почему, т варищи, после то­
го, как мы подробно изучили это 
дело в Il l iUC и ЦК парт..и, мы ре­
шили ударить по этой гр\ппе и не 
только дезавуировать и разгромить 
ее, но и развернуть работу среди 
коммунистов-командиров и политра­
ботников, чтобы они опомнились 
и поняли, что они попали в лапы 
чужакам, что о: и пошли не по пути 
большевистской самокритики и мо­
билизации всех сил, которые име­
ются на транспорте, а по пути за­
мазывания своих недостатков. 

В апреле на совещании в Цен­
тральном комитете нашей партии, 
когда мы говорили о том, что надо 
выполнить годовой план погрузки 
во что бы то ни ста.о, и для того, 
чтобы покрыть ьедогрув первых 
двух месяцев, надо грузить за остав­
шиеся кварталы не менее 67 тыс. 
вагонов в сутки, то вадо сказать, 
что . .ноте ив командиров железно­
дорожников считали еще это н вы-
иолвимым v не верили в свои силы. 

Только после приказа, разобла­
чившего «предельщиковг, после пог­
рузки первого мая 75934 вагот.ов, 
которая была снесчастьем> -д-зя 
«пределыциков», коммунисты и, в 
первую очередь руководящие работ­
ники, начали приходить в себя и 
понимать, в каком реакционной бо­
лоте они до того сидели. После »то-

го вся практическая борьба шла 
под определенным политическим уг­
лом зрения Здесь видно, насколько 
правильно старое и вечно живое 
большевистское пол жен и с, что от 
политического направления в рабо­
те, от большевистской остроты по­
становки вопроса в решающей мере 
зависит успех дела. Если взять пра­
вильный прицел, если направление 
правильно, все мероприятия прохо­
дят в атмосфере действительной 
большевистской борьбы. 

За последние три месяца мы гру­
зим не менее 75 тыс. вагонов в 
сутки, и когда редкими днями погруз­
ка спускается до 70 тыс. вагонов, 
мы считаем это уже провалом. Те­
перь многие начальники дорог так 
привыкли в перевыполнению плана 
погрузки, что когда дают только 
план, то звонят в IIKMC и говорят: 
у нас сегодня провал, дали только 
100 проц. плана. (Оживление в 
зале). 

Центральный комитет партии и 
под его руководством HKQC дали 
боевое направление делу разоблаче­
ния „предельщиков* и мобилизации 
масс железгс дорожггков и это оп­
ределило и'сь ход и исход борьбы 
за под'ем транспорта. Все дальней­
шие практические мероприятия 
Н К П С — и по обороту вагонов, и 
по борьбе с п р о с т о я м и , и 
по паровозному хозяйству, и по 
борьбе с авариями, и крушениями 
(хотя здесь мы еще сильно отстаем), 
проводились в борьбе с этими реак­
ционными „предельческими" на­
строениями в теории и на практи­
ке. 

Не буду подробно говорить о ре­
зультатах нашей работы. Погрузка 
железных дорог каждый день печа­
тается в гавотах. 

Этот порядок, который предложил 
товарищ Сталин—печатать каждий 
день погрузку, он вдорово подтяги­
вает людей и это очень хорошо. 
Работа на виду у всего народа. 
Плохо работаешь—весь народ тебя 
позорит. Хорошо работаешь—заслу­
живаешь похвалы и уважения. (Ап­
лодисменты). 

Погрузка железных дорог нара­
стала изо-дня в день и этот рост 
был отражепием той борьбы, кото­
рая шла на транспорте. 

Вот как шла погрузка по меся­
цам 1935 года: 

В январе — 5 0 6 6 1 вагон в сут­
ки. 

В феврале—55101 вагон всутви. 
В марте — 5 9 1 6 3 вагона в сутки. 
В апреле—6,977 иагонов в сут-

ЕИ. 
В мае—69257 вагонов в сутки. 
В июне—72665 вагонов в сутки. 

В июле — 7 2 9 5 2 вагона в сутки. 
В августе—73626 вагонов в сут-

ки. 
В сентябре—74664 вагона в сут­

ки. 
В октябре—75159 вагонов всут -

ки. 
В ноябре—75651 вагон в сутки. 
В декабре, на сегодняшний день— 

75100 вагонов в сутки. (Аплоди­
сменты). 

Этого роста погруэки мы доби­
лись под руководством Ц К при ак­
тивной помощи обкомов, крайкомов 
и ЦК нацеомпартий. Годовой план 
транспорт окончил досрочно. 

По прузам: в тоннах погружено 
в 1935 году (то предварительным 
подсчетам) руны всякой 108,2 
проц. годового плана и 129,7 
проц. по сравнению с 1934 адом. 

Черных металлов—126,4 проц. 
годового плана и 140,1 проц. по 
сравнению с 1934 годом. :\ 

Стройматериалов —126,4 проц. 
годового плана и 140,4 проц. по 
сращена» е 1934 годок. 

Лесных материалов г— 117,1 
проц. годового плана и 130 -проц 
по 'сравнению с 1934 годом. 

Дров—114,2 щроц. годового пла 
на и 118,6 проц. по сравнению с 
1934 годом. 

Хлебных грузов ,— 103,4 проц. 
годового плана и 118,6 проц. по 
сравнению с 1934 годом. 

Не "выполнен план погрузки по 
двум водам грузов: 

Каменный уголь и кокс на 96,7 
проц. годового плана и на 115,6 
проц. по сравнению о 1934 годом. 

Нефтепродукты на 90,8 проц. го 
ДОВ01ГО т а н а и на 109,4 проц. по 
сравнению с 1934 годом. 

Это прощзопш отчасти по 
причинам ПЛ01Х01ГО вывоза угля из 
Кузбасса на Томской дороге, а от 
части потому, что план добычи 
нефти и угля был чуть "чуть пе­
ресмотрен, а план погрузки не 
был пересмотрен. Поэтому есть 
некоторый недобор. 

Все же можно определенно 
заявить, что государственный 
план погрузки как в цвлш, так 
я по основным' грузам нами пе­
ревыполнен. (Аплздишвдты). 

Вся погрузка за 1936 год по 
предварительным данным «оста­
вила 390 миллионов тонн , — 
68,1 тысячи вагонов ервинесуточ-
яой погрузки — 108,2 процента 
годового плана и 12.2 — 123 
проц. погрузки 1934 rowa.- Пере­
возки "составили 269,5 миллиарда 
тонно-километров — 113,2 про­
цента годового плана и 126,2 
процента .перевозок 1934- ада/ 
(Апладиомвйш). 

Роста погрузки и перевозов мы 
добились как улучшением ис­
пользования подвижного состава, 
увеличением скорости движения 
поездов, ускорением оборота ва­
гонов, так и тем, что в этом аду 
полностью и даже с некоторым из 
бытком получали полагающееся 
нам по плану количество новых 
вагонов от нашей славной тяже 
люй индустрии. (Аплщиемеиты)-

Не вед дороги одинаково улуч­
шали свою работу. Железные до 
рог» выполнили годовой план по 
грузин в вагонах (считая третью 
декаду декабря на уровне второй 
декады декабря) так: 

! Мююнюокю Казанская — 
112,4 процента 'годового плана. 

Курская — 117,6 процента го­
тового плана. 

Окружная — 118,6 процента 
годового плана. 

Северная — 114 процентов го­
дового плава. 

Октябрьская — 103,8 процента 
годового плана. 

Киравская — 114,5 .процента 
годовом плана. 

MmWBBOKfD • Белоруташ - Бал­
тийская — 106,8 проц. годового 
плана. - •• • ' 

Западная — 128.6 процента го-
нового плана. 

Юго-восточная — 106,3 про­
цента годового плана. 

Азида - Черноморская — 107 
процентов годового плана. 

Северокавмазская — 106,7 про­
цента годового плана. 

Екатерининская — 109,1 про­
цента годового плана. 

Южная — 108,9 процента го­
дового плана. 

Донецкая — 105,1 процента го 
дового плана. 

Юпо - западная — 115,4 про­
цента годового плана. 

Закавказская —. 102,1 процен­
та годового плана. 

Т>1ржеотанЬ - Сибирская — 111 
процентов годового плана. 

СамгЦэ - Злаглэустэзсмая — 
111,6 процента годового плана. 

Оренбургская — 156,9 процен 
та годового плана. 

Рязащо - Уральская — 113,3 
процента годового плана. 

Пермская — 119,7 процента 
годового плана. 

Южк^алмкая 105,1 про­
цента годового плана. 

Омская •— 103,2 процента го­
дового пл.ана. 

Втода^маибкрекая — 108,2 
процента годового плана. 

Забайкальская — 129,9 про­
цента годового плана. 
{Продолжение на 2-й стр.) 


