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СТРЕМЛЕНИЕ ПРИНОСИТЬ П О Л Ь З У 
Ветеран труда С. А. Дру-

зенко около сорока лет про
работал в цехе металлокон
струкций. Был кузнецом, 
бригадиром кузнецов, ма
стером. И при любой рабо
те за все годы ни дня не 
оставался без общественных 
дел. 

На приобщение к ним с 
первых дней работы в цехе 
во многом, конечно, повлия
ли особенности человека: 
его большая энергия, общи
тельность, умение находить 
со сверстниками общие хо
рошие интересы. Но, как го
ворит теперь сам Савелий 
Арсентьевич, привил ему 
вкус к общественной рабо
те, помог познать ее первый 
и многолетний его мастер 
Спиридон Васильевич Цен
но, большой души человек. 
Он, добавляет Друзенко, 
умел распознавать людей, 
быть душой молодежи, вос
питывать из числа ее орга
низаторов, вожаков. 

Это умение С. В. Ненно 

проявил и в отношении Са
велия Друзенко, особенно 
когда он в Ю36 году всту
пил в комсомол. Таких, как 
Друзенко, мастер делал сво
ей опорой в организации 
ударной работы, отдыха, 
проведении коллективных 
общественных мероприятий 
и считал подлинным резер
вом партии. 

В 1942 году С. А. Друзен
ко стал коммунистом. Ос
таваясь кузнецом, потом ру
ководителем ударной фрон
товой бригады, работал ком
сомольским секретарем, был 
организатором многих слав
ных молодежных дел. Мно
гие годы избирался в со
став партийного бюро, вы
полнял в нем наиболее от
ветственные обязанности. 
Как вспоминают в цехе, 
С. А. Друзенко шел «корен
ником» в упряжке выборно
го партийного органа. Это, 
пожалуй, тоже оставило за
метный след в сознании 
коммуниста, обострило его 

ответственность за дела ор
ганизации и коллектива. 

Об этом можно судить хо
тя бы по тому, что, уйдя на 
заслуженный отдых, С. А. 
Друзенко не превратился в 
пассивного коммуниста, не 
отошел от общественных 
дел. Он вот уже тринадца
тый год является членом 
совета ветеранов цеха, не
давно стал его председате
лем. Совет не просто попол
нил собою число обществен
ных организаций. Он, как с 
удовлетворением отмечают 
в цехе, деятельный воспита
тельный орган, верный по
мощник и опора партийной, 
профсоюзной и комсомоль
ской организаций. И это 
прежде всего потому, что в 
его составе такие не ста
реющие душой коммунисты, 
ветераны, как С. А. Друзен
ко, Г. Я. Тарасов, Е. К. Ма
монтова, С. А. Варшавский, 
Е. Г. Шеренкова, Н. Н. 
Жлоба и Л. А. Никитин. 

...Первый четверг каждо

го месяца, за редким ис
ключением, совет ветеранов 
проводит заседание. Оно 
кому-то, может быть, и. ка
жется слишком растянутым, 
этаким неспешным. А ведь 
в этой неспешности в основ
ном и состоит воспитатель
ное значение заседания. 

На нем члены совета до
сконально разбираются в 
причинах нарушений дис
циплины тру^да или общест
венного порядка, совершен
ных молодыми рабочими. 
Предстать такому человеку 
перед заслуженными, ува
жаемыми в коллективе 
людьми — уже само по се
бе оказывает большое мо
ральное воздействие. Члены 
совета не только спрашива
ют, почему прогулял или 
при каких обстоятельствах 
попал в медвытрезвитель, 
или совершил мелкое хули
ганство. Это само собой ра
зумеется. Но они и заранее, 
и из обстоятельной беседы 
узнают, как живет молодой 

человек дома, в семье, чем 
занимается в свободное вре
мя, чем увлекается, что чи
тает, где. учится или почему 
не учится. И за всем этим 
следуют напутствия, добрые 
житейские советы, как са
мых заботливых родителей. 
Потом ветераны непременно 
интересуются, как молодой 
человек выполняет их на
путствия' и советы. Понят
но, не все сразу в жизнь 
претворяется, но 'и ,обсуж
дение ( на заседании, прово
димые беседы не остаются 
бесследными. Во всяком 
случае бывший нарушитель 
не прочь побеседовать с ве
тераном наедине, но не же
лает попасть еще раз на за
седание совета. Поэтому, 
как считает С. А. Друзенко, 
нет надобности называть их 
фамилии, чтобы не снижать 
эффекта доверительных бе
сед. 

Совет ветеранов, основы
ваясь на материалах заседа
ний, исходя из большого 

жизненного опыта его чле
нов, дает рекомендации ма
стерам, бригадирам, руко
водителям низовых общест
венных организаций по улуч
шению воспитательной ра
боты, прежде .всего, индиви
дуальной. Это тоже нема
ловажно, ибо любая реко
мендация — не отвлеченная, 
из жизни взятая, практикой 
проверенная. 

-*- Какое Вы и члены ва
шего совета находите удов
летворение в беспокойной 
общественной работе? — 
спросил я С. А. Друзенко. 

— Удовлетворение нахо
дим в том, что наши уси
лия оставляют хоть какой-
то след в сознании моло
дых рабочих, помогают их 
воспитанию, сплочению тру
довых коллективов, — ска
зал Савелий Арсентьевич. — 
Доставляет удовлетворение 
и то, что ты живешь делами 
и помыслами партийной ор
ганизации, чувствуешь се
бя нужным, полезным кол
лективу цеха человеком. 

п. КУЧУМОВ. 

Коллектив четвертого листопрокатного цеха, как и коллективы всех цехов комби
ната, принял повышенные обязательства по достойной встрече 60-летия образования 
СССР. 

В своих обязательствах труженики предусматривают произвести дополнительно к 
плану тысячи тонн проката. В числе других, добивающихся успехов в соревновании, 
идет бригада, руководимая начальником смены В. М. Минулиным. 

Успешно закончил первый год одиннадцатой пятилетки дружный коллектив, с на
чала года имеет на своем счету сотни тонн проката, произведенного дополнительно к 
плану. • 

Во многом успех работы зависит от руководителя. Умело организует работу брига
ды начальник смены Виль Мухаметьевич Минулин. Фото А. Князева. 

ИТОГОВЫЕ ЗАНЯТИЯ В ПОЛИТСЕТИ' 

По наезЖенной колее 
Слушатели теоретическо

го семинара — начальники 
лабораторий и групп, стар
шие инженеры-технологи и 
инженеры-технологи — ком
мунисты с высшим и сред
ним специальным образова
нием. Семинар этот в пар
тийной организации управ
ления главного механика су
ществует семь лет. Все эти 
годы им руководит заме
ститель начальника цент
ральной технологической ла
боратории И. Н. Данченко, 
пропагандист, по стажу и 
отзывам, опытный. Попасть 
на итоговое занятие (теоре
тическую конференцию) та
кого семинара было делом 
заманчивым. 

Интерес к нему, ожидание 
содержательных, увязанных 
с практикой, доклада и вы
ступлений, последних, воз
можно, полемических, помог 
усилить сам руководитель 
семинара. Он заканчиваю
щийся учебный год назвал 
успешным, сказал, что слу
шатели поработали пло
дотворно: написали по од
ному—два реферата, кото
рые обсуждались на семи
нарских занятиях. 

Но одно сомнение в успе
хе ожидаемой конференции 
при беседе с пропаганди
стом у меня все же закра
лось. Оно тем вызывалось, 
что И. Н. Данченко в по
рядке подготовки к конфе
ренции не читал написан
ных слушателями доклада и 
двух заранее намеченных 
выступлений, не выделил из 
них узких мест или акту
альных вопросов для углуб
ленного дополнения и кол
лективного о б с у ж д е н и я . 
Правда, думалось и о дру
гом: опытный пропагандист 
сумеет сделать это по ходу 
доклада и выступлений. 

Началась конференция. 
Руководитель семинара сло
во для основного доклада 
предоставил инженеру-тех
нологу Е. П. Чистякову. За
тем по порученным темам 
выступили (прочитали кон
спекты) начальник лабора
тории чугунного литья В. В. 

Кацнельсон и начальник ла
боратории электросварки 
В. Я Андреев. 

Основной докладчик/доб
росовестно, логично пере
сказал, какие поставили за
дачи XXVI съезд КПСС и 
постановление ЦК КПСС 
«О дальнейшем улучшении 
идеологической, политико-
воспитательной работы» по 
разоблачению антикомму
нистической, антисоветской 
пропаганды в современных 
условиях. Он говорил и о 
том, что в этом плане дела
ется в масштабах партии й 
страны, как поставленные 
задачи КПСС и братские 
партии решают на между
народной арене. 

Нельзя было не обратить 
внимания на ту часть до
клада, в которой Е. П. Чи
стяков говорил, что следу
ет систематически, целе
устремленно и непримиримо 
вести борьбу всеми средст
вами пропаганды и воспи
тания за искоренение еще 
нередко бытующих в нашей 
жизни враждебных социа
лизму уродливых пережит
ков прошлого. Думалось, ес
ли докладчик эту задачу 
переведет на язык практи
ки, покажет на конкретных 
примерах и недостатках, 
она получит заинтересован
ное обсуждение. К сожале
нию, дальше желаемого 
«следует» докладчик не по
шел. 

Выступления В. В. Кац
нельсон а и В. Я. Андреева 
тоже были правильными, 
построенными на известных 
из печати материалах, и 
тоже... никак не увязанны
ми с практическими задача
ми слушателей. 

После доклада и двух за
планированных выступлений 
руководитель с е м и н а р а 
спросил у присутствующих: 
«Желает ли кто что доба
вить, развить, сделать заме
чание, высказать несогла
сие?» Таких желающих не 
нашлось. 

Вот уж действительно по
лучилось так, что трое го
ворили, а семеро, включая 

руководителя семинара, бы
ли не участниками конфе
ренции, а .просто пассивны
ми слушателями. Откровен
но говоря, трудно было 
ожидать, что в таком се
минаре конференция полу
чится такой скучной, не
заинтересованной, не дав
шей никому удовлетворе
ния. Да и трудно по такой 
конференции объективно 
оценить, каким для слуша
телей семинара был учебный 
год, что он им дал. Одно 
ясно — пропагандист и пар
тийная организация не дали 
себе труда серьезно подго
товиться к итоговому заня
тию, провели его по наез
женной колее и обрекли на 
неуспех. 

Хотелось бы вот еще на 
какие стороны обратить вни
мание. Слушатели, участни
ки конференции, не выра
зившие никакого отношения 
к докладу и выступлениям, 
пропагандист, не давший им 
оценки, поставили в нелов
кое положение своих това
рищей. Ушли они с конфе
ренции, не зная, как справи
лись с порученными темами 
и для чего их готовили. 

О недостатках конферен
ции, ее подготовки ничего 
не сказал присутствовавший 
на ней заместитель секрета
ря парторганизации по идео
логической работе Н. Ф. 
Васнев. Вряд ли такое умал
чивание можно считать по
лезным для коммунистов. 

Закрывая конференцию, 
И. Н. Данченко сказал: 

— Все мы должны про
являть бескомпромиссность 
в разоблачении антикомму
нистической, антисоветской 
пропаганды, вносить вклад 
в борьбу за разрядку меж
дународной напряженности. 

Где, когда должны дейст
вовать таким образом? И 
уж никак нельзя с ним со
гласиться, что в теоретиче
ском семинаре и при таком 
составе слушателей неуме
стны полемика, дискуссия, 
проблемное обучение. 

П. ДАНИЛОВ. 

Новая система: кто „за"? 
{Окончание. 

Начало на 1-й стр.) 
ников. Прежде бывало так 

подан состав на домну, 
а горновые к выпуску не го
товы. Да и когда'он точно 
будет не могут с к а з а т ь . 
А составитель собрался на 
обед. И бывало так: не 
успел он отойти несколько 
метров — загорелся свето
фор. Ковши можно пода
вать под выпуск, а кто это 
сделает? Надо ждать, пока 
составитель вернется из 
столовой... 

Теперь он спрашивает у 
мастера на печи — когда, 
мол, выпуск? И получает 
точный ответ. Не стало вза
имных придирок, претензий, 
отношения между смежни
ками потеплели. А на деле 
это очень сказывается!.. 

Мнения самих доменщи
ков о новой системе различ
ны. И понятно — каждый 
оценивает со своей точки 
зрения, а они у людей не 
всегда совпадают. Но вот 
что интересно — против но
вой системы не удалось ус
лышать прямых отрицатель
ных отзывов. Говорили, 
правда, что теперь горновым 
придется «поворачиваться» 
больше. А разве до сих пор 
они мерзли на работе? 

Говорили, что теперь у 
железнодорожников пропа
дает возможность маневра. 
А судя по заверениям их 
руководителей, дела в кол
лективе пошли лучше. 

Наконец, говорили, что 
новая система окончательно 
перессорит всех участников 

технологической н и т к и 
«домна—мартен». И «лопну
ли» эти предсказания. 

Честно говоря, новая си
стема предполагает стро
жайший взаимоконтроль. Те
перь уже миксеровой не 
«слукавит» — его сведения 
проверяются и подтвержда
ются системой телеэкранов 
на пульте у диспетчера до
менного цеха. Не слукавит 
теперь и доменщик — его 
показания опять-таки прове
ряются телеэкраном. Нако
нец, не покривит душой же
лезнодорожник — взаимо
контроль теперь установлен 
полнейший. Но главное не в 
этом. А в том, что заметно 
возрос абъем взаимной ин
формации. Легче стало ве
сти- свою политику каждо
му из смежников. Но и 
удобнее строить общую 
стратегию для всей техноло
гической нитки... 

Значит, новая система 
буквально .всем по душе? 
Выходит, найден тот ред
кий вариант, когда приве
дены к общему знаменателю 
интересы — зачастую почти 
противоположные — всех 
участников единой техноло
гической нитки? 

Ни одно новое дело не 
бывает при внедрении глад
ким. Так и новая система: 
едва ли не с первых шагов 
обнаружилось, что не все 
довольны, потому что не 
все ею охвачены. В самом 
деле, почему не чувствует 
материальной заинтересо
ванности в соблюдении гра

фика выпусков на домне ма
невровый диспетчер Ж Д Т ? 
Почему не привязан накрепко 
к новой системе тот, кто 
стоял у ее истоков, — заме
ститель начальника домен
ного цеха Г. А. Фарваев? 

На свою участь они не 
жалуются. Но взгляд со сто
роны показывает: эти люди 
за б о р т о м новой систе
мы. Ие потому, что она их 
не приняла, — они были ед
ва ли не первыми ее раде
телями. А потому, что 
во всяком новом деле без 
ошибок не обойтись. 

Трудно представить, что 
усилия Фарваева, маневро
вых диспетчеров различных 
районов Ж Д Т , начальников 
смен цеха эксплуатации, 
причастных к этой системе, 
— все эти усилия останутся 
тщетными. Видимо, пора пе
реходить к новой ступени 
новой же системы. Надо, 
думается, заинтересовать в 
четкой.работе всех тех, кто 
влияет на соблюдение гра
фика выпусков чугуна. Ведь 
это и руководители смеж
ных цехов «повинны» в том, 
что за короткое время уда
лось поднять число выпу
сков чугуна на втором бло
ке доменных печей с 12-ти 
до 14-ти. Это и их заслуга 
в том, что теперь доменный 
цех работает в четком рит
ме. А если человек «вино
вен» в улучшении чего-То — 
его нельзя не поощрить. 
Тогда вопрос в заголовке 
этой статьи придется снять 
— все будут «за». 

Ю. СКУРИДИН, 

Рассказ о ветеранах 
партии 


