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— Леонид Васильевич, в 
своем письме Ф. Ф. Потапов 
пишет, что со страниц печа
ти сегодня не сходят три те
мы: хозрасчет, заработная 
плата, самоуправление, свя
занные с экономической пе
рестройкой. Но перестройка 
в глазах рядового рабочего 
связана прежде всего с 
прилавком магазина и зара
ботной платой. Прилавки, к 
сожалению, с каждым го
дом пустеют. Главную при
чину автор письма видит в 
том, что «существующая си
стема оплаты труда не свя
зана жестко с чистой при
былью...». 

— Давайте рассмотрим этот 
ион рос, как говорится, с азов. 
Все, что необходимо человеку 
для жизни, он производит соб
ственным трудом. Не случайно 
Маркс в свое время писал, что 
если бы человечество прекрати
ло трудиться, то оно бы погиб
ло. Но человечеству нужен не
простой труд, а высокопроизво
дительный, для того, чтобы обе
спечить расширенное воспроиз
водство предметов потребле
ния. То есть, уровень жизни на
рода определяется объемом 
производимой продукции, кото
рый в свою очередь зависит от 
уровня производительности тру
да. Все мы помним слова Лени
на: «Производительность труда 
— это самое важное, самое гла
вное для победы нового социа
листического строя». 

К сожалению, эти ленинские 
слова не всегда доходят до со
знания многих трудящихся, да 
и руководителей. 

Сейчас, когда снят «железный 
занавес», мы к удивлению уви
дели, что в «загнивающем» ка
питалистическом обществе пол
ки магазинов ломятся от това-

'ров и заработная плата выше, 
чем у наших трудящихся. Поче
му? Да потому, что производи
тельность труда там в 2-—3 ра
за выше, чем у нас. 

Теперь посмотрим, как в но
вых условиях хозяйствования 
производительность труда свя
зана с заработной платой? Да 
никак! Фонд оплаты труда свя
зан именно с прибылью, а не с 
производительностью труда. 
Объем прибыли можно увели
чить двумя путями: повышая 
объем выпускаемой продукции 
и снижая ее себестоимость, ли
бо не повышая, а даже снижая 
выпуск продукции, увеличивать 
ее цену. 

• Первый путь ведет к повы
шению благосостояния народа, 
второй — к увеличению дефи
цита товаров, инфляции и, в 
конечном итоге, к обнищанию 
народа. Но ведь большинство 
трудовых коллективов выбрали 
второй, более легкий путь. 

К сожалению, это не обошло 
и наши коллективы. Подавляю
щее большинство цехов преду
смотрели в планах на следую
щий год снижение производст
ва. В результате проявления 
коллективного эгоизма заработ
ная плата растет, а купить на 
нее нечего, 

Возникает вопрос: разве н'а-
Ши маститые академики-эконо
мисты не понимают необходи
мости повышения производи
тельности труда? Прекрасно по
нимают. Более Того, развитие 
любого общества — как социа
листического, так и капиталис
тического - регулируется эко
номическим законом опережаю
щего роста производительности 
труда над ростом заработной 
Платы. Поэтому, начиная с 
01.01.89 г. для предприятий бы

ло установлено нормативное со
отношение между ростом про
изводительности труда и ростом 
зарплаты. Но эта объективно 
обоснованная мера была встре
чена трудовыми коллективами 
в штыки и при активном содей
ствие депутатов Верховного Со
вета СССР была отменена. Иг
норирование экономических за
конов неизбежно приводит в 
действие административные ры
чаги, каким и является налого
обложение прироста фонда оп
латы труда. 

— Как вы думаете, поче
му нормативное соотноше
ние между ростом произво
дительности труда и ростом 
зарплаты было встречено 
трудовыми коллективами в 
штыки? 

—- Дело в том, что созданная 
Сталиным административно-ко
мандная система основана на 
принудительном труде. А при
нудительный труд является ма
лопроизводительным и вызыва
ет у людей внутреннее сопро
тивление. Добавьте сюда еще 
отчуждение от средств произ
водства. Отсюда у людей деся
тилетиями складывалось нега
тивное отношение к труду. 

Переход к экономическим ме
тодам хозяйствования был 
встречен трудящимися с надеж
дой на улучшение уровня жиз
ни. Но быстро наступило разо
чарование. Оказалось, что эко
номические законы довольно 
жесткие. Манна небесная не по 
сыпалась, заработную плату на
до зарабатывать. Перестроить
ся и приспособиться к новым 
условиям оказалось не просто. 

Яркий пример приводится в 
журнале «ЭКО» № 7 за 1989 
год. На Дальнем Востоке соз
дано совместное советско-япон
ское деревообрабатывающее 
предприятие. Большой поток 
людей устремился в отдел кад
ров предприятия, т. к. было 
объявлено, что среднемесячная 
зарплата будет 800 рублей. Че
рез два месяца желающих здесь 
работать заметно поубавилось 
и начался отток рабочих. При
чина — высокая интенсифика
ция труда. То, что является 
нормой для японских рабочих, 
оказалось непосильным для на
ших. Не нужная высокая зар
плата, лучше меньше работать. 
Откуда же появятся товары, 
если не хотим больше рабо
тать? 

Сегодня самый высокий уро
вень жизни в Швеции. Но шве
ды живут по принципу: чтобы 
хорошо жить,— надо много ра
ботать. У нас же стремление 
жить бога'то за счет своего тру
да до сих пор не только не по
ощряется, но зачастую общест
венным мнением осуждается. 
Отсюда притйснения арендато
ров, кооператоров. 

—- Леонид Васильевич, ав
тор письма выступает про
тив тарифной системы. По 
его мнению: «Тариф — это 
кирпич, из которого постро
ено здание командно-адми
нистративной системы.,. Убе
рите тариф — и нынешняя 
система существовать не 
сможет».. . 

. — Он глубоки ЗйоЛуЩаёгет 
Йо всех экономически развитых 
странах действует тарифная си
стема. Мировая практика пока
зала, что тарифная система — 
универсальный и наиболее эф
фективный инструмент для ор
ганизации оплаты по труду. 
Все попытки заменить ее Дру
гим инструментом оказались 
безуспешными. 

Кстати, принцип оплаты труда 
не является завоеванием соци
ализма. Еще в 19,1:2 гоДу один 
из основоположников научной 

организации труда американ
ский экономист Гарри Эмерсон 
в книге «Двенадцать принци
пов производительности» пи
сал: «Нет вопроса более труд
ного, чем вопрос о заработной 
плате, и нет той области, кото
рая больше нуждалась бы в 
справедливости. От рабочего не
льзя требовать, чтобы он рабо
тал на своего предпринимателя 
за меньшую плату, чем какую 
он может получить при тех же 
условиях труда у другого пред
принимателя. Но и от предпри
нимателя нельзя требовать, что
бы он платил дороже расценок, 
принятых у его конкурентов». 
Как эти слова контрастируют 
с той практикой соревнования 
предприятий по уровню зарпла
ты у нас в стране и, в частно
сти, в нашем городе! 

За равный труд — равная 
оплата. Эта цель достигается с 
помощью тарифной системы и 
нормирования труда. Тарифная 
система дифференцирует опла
ту по квалификации работников 
и по условиям труда. С помо
щью нормирования дифферен
цируется оплата по количеству 
труда. 

Но опять же приходится кон
статировать, что принцип опла
ты по труду наиболее полис 
внедрен в капиталистических 
странах. В нашей стране из-за 
анархии в нормировании труда, 
использования всевозможных 
намазок к заработной плате не
редки случаи, когда меньше 
труда — больше оплата, не го
воря уже о равном труде. 

Яркий пример приводился в 
этом году в одном из номеров 
газеты «Труд» токарем Ивано-
Франковского механического 
завода1. Выходец из семьи укра
инских эмигрантов, он 20 лет 
проработал на различных заво
дах в Аргентине, 5 лет назад 
вернулся на Украину. Что осо
бенно ему бросилось ъ< глаза? 
В Аргентине, на каком бы за
воде ни работал, на одинако
вые виды работ действуют оди
наковые нормы выработки и 
расценки. Причем, нормы уста
новлены, на уровне действи
тельно необходимых затрат тру
да, т. е., чтобы их выполнить, 
надо трудиться с полной отда
чей. В Ивано-Франковске три 
.механических завода, и на 
каждом на одну и ту же рабо
ту действуют различные нормы 
и расценки. И что его больше 
Есего удивило, что рабочие 
стремятся работать не там, где 
больше платят, а там, где мож
но поменьше работать. 

Высокая производительность 
на Западе обеспечивается имен
но на основе технического нор
мирования труда, когда нормы 
устанавливаются, исходя из 
максимально возможной произ
водительности при существую
щих технических условиях. Вы
полнение напряженных норм 
стимулируется применением 
при их выполнении прогрессив
ных тарифов и увеличенных 
расценок. Рабочий знает, сколь
ко он заработает в случае вы
полнения норм и сколько поте
ряет в случае их невыполнения 
Причем, разница эта довольно 
ощутимая . 

У нас же й случае неудовлет
ворительной работы трудового 
коллектива руководители с пО-
мйЩью всевозможных намазок 
стремятся сохранить сложив
шийся уровень зарплаты. Пло
хо или хорошо работает кол
лектив — зарплата практичес
ки не меняется. Поэтому пропа
дает стимул для высокопроиз
водительного труда. Отсюда й 
предложения некоторых неком
петентных руководителей отка
заться вообще от нормирования 
труда, т. е. смириться с низкой 
производительностью и, как 
следствие, с низким уровнем 
жизни. 

Тарифная система дифферен
цирует оплату и по условиям 
труда: на тяжелых и вредных 
работах применяются повышен
ные ставки. Но извращения в 
организации заработной платы 
приводят к тому, что оплата 
труда уравнивается, а иногда 
зарплата в холодном цехе пре
вышает уровень зарплаты в го
рячем цехе. 

Так что виновата не тариф
ная система. При ее отмене из
вращений в оплате труда будет 
еще больше. Нужна карциьаль-
ная реформа всей системы за 
работной платы в стране, кото
рая бы отменила все премии, 
доплаты и прочие намазки, при
водящие к злоупотреблениям. 
По опыту Запада должна ос
таться именно тарифная систе
ма, позволяющая дифференци
ровать оплату по количеству и 
качеству труда. Кстати, в «Эко
номической газете» № 43 за 
1989 год предлагается проект 
подобной реформы оплаты тру
да. 

Пока же наиболее реальный 
и эффективный путь справедли
вой организации оплаты труда— 
это переход на коллективный 
подряд или аренду. Но и в этих 
случаях тарифная система ну
жна как инструмент для спра
ведливого распределения кол
лективного заработка между 
отдельными рабочими. При ее 
отсутствии неизбежны субъек
тивизм и злоупотребления. 

— Автор письма считает, 
что в нынешней системе са
моуправление коллективов 
предприятий ничего не дает, 
реально влиять на зарплату, 
на условия труда трудовой 
коллектив не может. Власть 
вышестоящих органов над 
предприятиями практически 
сохраняется. Согласны ли 
вы с ним? 

— Частично, да. Дело в т >м, 
что проведенная экономическая 
реформа не была радикальной. 
С одной стороны, предприятиям 
предоставлена самостоятель
ность в зарабатывании средств 
и их расходовании, с другой 
стороны r-нормативы зарабаты-
ваемости, фонды материально-
технического снабжения по-
прежнему регулируются выше
стоящими органами. Поэтому 
предприятия оказываются в не
равных экономических услови
ях, нарушается социальная 
справедливость, когда, высоко
рентабельным предприятиям 
нормативы отчисления средств 
в их фонды занижаются, а низ
корентабельные и убыточные 
п р ед пр и я Т.Й я « п о д к а рмл и в а ю т-
с я» за счет первых. 

Для проведения радикальной 
реформы необходимо сознание 
рыночной системы и принятие 
Верховным Советом СССР па 
кета экономических законов, 
регулирующих экономическую 
деятельность предприятий и ры
ночных отношений. На все это 
необходимо время. К тому же 
постепенное проведение эконо
мической реформы позволяет 
выявить негативные, непреду
смотренные явления и принять 
меры к их устранению. Приме
ром может служить уже упомя
нутый той «коллективный эго* 
изм предприятий, когда с со 
Масйя С М снйЖаШя" Произ-
йбдетво- продукции в ri a type, а 
объем производства в денеж
ной исчислении достигается за 
счёт podfa цей, 

Но и сейчйс, . не Дожидаясь 
радикальной реформы, есть воз
можность перейти на более про
грессивную форму хозяйствова
ния — аренду. Поэтому в нача
ле Следующего Года отдельные 
цехи и торно-обогатительное 
производство в ' целом в опыт
ном порядке готовятся перейти 
на аренду. Их опыт послужит 
основой для перевода на нее 
Есего комбината. 

После окончания института Борис Ива
нович САБОДАЖ начинал 13 лет назад 
газовщиком на коксовых печах. Сейчас 
он — один из авторитетных мастеров на 
коксохиме. 

В коллективный договор 

на 1990 год 

Поощрения 
новаторам 

14 декабря на рассмотрение комис
сии по выработке проекта коллектив
ного договора на 1990 год представ
лен проект комплекса гарантирован
ных стимулов за достижение конкрет
ных результатов в творческой деятель
ности. Проект вызвал неоднозначную 
реакцию. Однако члены комиссии 
пришли к выводу о необходимости 
его публикации для всеобщего обсу
ждения. Поэтому предлагаем чита
телям проект предложения. 

Совет ВОИР и О П Л П Р Р предлагают 
внести в коллективный договор на 1990 
год следующие положения: 

1. За наиболее эффективные изобрете
ния и рационализаторские предложения 
с " годовым экономическим эффектом 
более 100 тысяч рублей одному из ав
торов (по решению авторского коллек
тива) предоставляется право на внеоче
редное приобретение автомобиля, осталь
ным соавторам — право на приобретение 
каждым одного из товаров повышенного 
спроса. 

2. Изобретатель или рационализатор, 
чьи новшества позволили получить сум
марный экономический эффект: для ра
бочих — более 300 тысяч рублей, для 
ИТР и служащих —- более 500 тысяч ру
блей, и нуждающийся в улучшении жи
лищных условий — имеет право на вне
очередное получение жилплощади. 

3. Право на получение дополнительной 
жилой площади (одна комната не более 
20 м 2) установить за изобретателями, ра
ционализаторами, суммарный экономи
ческий эффект которых превышает: для 
рабочих — 500 тысяч рублей, для ИТР 
и служащих — t миллион рублей. 

4. За первое рационализаторское пред
ложение или изобретение приказом по 
комбинату объявлять начинающим ав
торам благодарность с вручением дене
жной премии в размере 30 рублей. 

5. Рационализаторам и изобретателям, 
чей долевой вклад в экономии от исполь
зования технических новаций составля
ет более 50 тысяч рублей, устанавливать 
надбавки к окладу. 

6. Рационализаторов и изобретателей, 
чей долевой вклад составляет более 
100 тысяч рублей, а для инженерно-тех* 
ничеекнх работников — более 300 тысяч 
рублей, представлять к званию «Лучший 
изобретатель (рационализатор) отряг 
лй». 

f. Новаторам* удойьсШШм званий 
«Лучший изобретатели (рационализатор) 
отрасли» и «Заслуженный изобретатели 
(рациЬналйзатор) РСФСР*, предОстай' 
лять дополнительные Отпуска. 

' 8 . Для поощрения активных рациона
лизаторов й изобретателей, внесших 
ощутимый вклад в ускорение научно-те
хнического прогресса на комбинате, вы
делять совету ВОИР, отделу рационали
зации и изобретательства определенную 
часть автомобилей и товаров повышен
ного спроса. 

Э. ПОЛИЩУК, 
председатель совета ВОИР. 


