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Возвращаясь, к напечатанному: «Кому не нужен СТК?» По сводкам охраны 

Народная мудрость призыва
ет нас не путать эти две вещи. 
Даже ребенку известно, что ес
ли курица терпеливо и долго 
будет согревать яйцо, то на 
свет появится новая жизнь — 
цыпленок. И поэтому сверхна
ивно, разбив на сковороду яй
цо и съев омлет, заявлять: «Ну 
вот, а цыпленка-то и нет!» 

щен ММК, чего лукавить!). Наив
но было бы ожидать, что интере
сы двух различных коллективов 
совпадают. Всегда |в чем-то будет 
сохраняться противоположность. 

Партком КПСС на ММК почув
ствовал эту ситуацию и проявил 
инициативу: предложил создать 
клуб депутатов; j—. работников 
ММК с целью самокоординации 

О божьем даре 
и яичнице 

Сегодня многие нетерпеливые 
псевдополитики торопятся испечь 
евою яичницу, заявляя, что цыпле
нок-то им не нужен. Но есть и 
другие. Буквально на днях один 
уравновешенный человек сказал, 
что месяц назад на цеховом собра
нии он заявил о ненужности СТК 
— совете трудового коллектива 
как такового. А сегодня он само
критично признал, что это было 
необдуманное заявление. Хорошо 
хоть, как говорит он,-не растира
жировал эту глупость. 

Каждый из нас знает или ощу
щает, что коллектив—это больше, 
чем случайно собравшаяся группа 
людей. Именно общий интерес ро
ждает коллектив, а его утеря при
водит к появлению «общественной 
яичницы» — толпы. 

Магнитогорский металлургичес-
кий комбинат, наверное, все же 
не толпой силен, а коллективом. 
Коллективом, имеющим общие ин
тересы. Работают в этом коллек
тиве и народные депутаты всех 
уровнен — районных, городских, 
областных, республиканских, со
юзных. Видите, как много! И де
путаты эти должны представлять 
и проводить в жизнь интересы из
бирателей своих регионов, горо
дов, области и т. д. Общие интере
сы этих коллективов — коллекти
вов своих избирателей, которые 
им доверились. И бывает порой 
так, что такой депутат — работ
ник комбината — в своих выступ
лениях вдруг начинает защищать 
интересы своих избирателей (как 
ему и положено), обвиняя комби
нат во всех смертных грехах (гре-

деятельности депутатов-метал
лургов на всех тех уровнях Сове
тов, которые выше предприятий. 
Клуб.поможет депутату, прямо го
воря, не потерять свое лицо, буду
чи объективно «двуличным» — 
членом коллектива^ ММК, с одной 
стороны, и представителем коллек
тива избирателей своего круга — 
с другой. 

Клуб поможет депутату, а кто 
все же представляет в обществе 
(городе, России,- Союзе) интересы 
трудового коллектива комбината? 

Клуб- — почти сотня депутатов 
всех уровней от ММК — не может 
представлять интересы ММК, хо
тя бы из этических для каждого 
депутата соображений, иначе из
биратели района, города их отзо
вут. 

Может быть, администрация? 
Нет! По всем законам администра
ция государственного предприятии, 
каковым пока является ММК, обя
зана по должности проводить в 
жизнь позицию государства — на
нимателя администраций, собст
венника предприятия. А у нас в 
СССР, в идеале, государство пред
ставляет интересы всего общества. 
В идеале, потому Что сколько 
угодно примеров в стране, когда 
руководитель «гробит» свой кол
лектив в угоду министерству. И 
тот, кто с корочками инженерного 
диплома получил ещё и какие-то 
знания, знает, что диалектически 
интересы одного коллектива и все
го, общества всегда будут хоть в 
чем-то различны. И еще — не 
только в единстве, но и в борьбе 
противоположностей живет обще

ственный организм. 
Наш профсоюз — извечный за

щитник интересов трудового люда 
— он сегодня настырно претенду
ет на единоличное представитель
ство интересов трудового коллек
тива. Ну что ж, если сегодня един
ственное, что связывает работни
ков ММК — это закупочные та
лоны на ,200 «рэ» или талоны на 
дубленку: тогда согласен. Но ведь 
и вы согласитесь, если профессио
нальный союз, сползает до дубле
нок, то профессионала у станка 
уж, не найти, останутся одни дубы. 
Да и не это главная ущербность 
сегодняшних профсоюзов. Простим 
им. эту милую слабость — дележ-
ный зуд. Все мы этим грешим. Де
ло в другом. Нельзя интересы лич
ности и трудового коллектива СВО
ДИТЬ только к профессиональным 
интересам, для защиты которых 
когда-то давно и создавались 
профсоюзы. 

Пока мы с вами остаемся «вин
тиками» производственной машины 
сталинской модели, достаточно 
профсоюза — но и то не сегод
няшнего, а того, каким он должен 
был быть: школой коммунизма по 
Ленину и школой копателей кот
лована по Платонову.' Но как 
только работник становится еще и 
человеком, растет, то и профсою
зы становятся только «маечкой», 
которой не прикроешь уже т о есте
ство, что ниже пупа и выше шеи. 
Ведь кроме трудовых отношений-— 
объекта, регулируемого профсою
зом, — у личности возникают и 
другие отношения -с обществом —. 
отношения собственности, напри
мер. 

Так, что ни администрация — 
последние бойцы трудового .фрон
та, ни профсоюзы — благодетели 
при всем их желании и боевитос
ти не покроют всех интересов тру
дового коллектива. Богу—богов о, 
кесарю—кесарево. А человеку? 

Администрация обязана отла
дить производственно - технологи
ческие отношения для высокопро
изводительного труда. Профсоюз 
обязан усмирять непомерное .вы
жимание пота из рабочих в трудо
вых отношениях администрации и 
рабочих. А-в отношениях собствен
ности кто хозяин? 

Как бы мы ни унижались и не 
унижали свой народ, но даже на
ши рабочие, пусть неосознанно, 
уже противятся быть лишь клиз

мой, в которую заливают алкоголь, 
а выдавливают дот. 
• Положение в нашем обществе 

критическое. Мы все запрыгнули на 
качели: правительство — народ 
(банкноты, цены), администрация 
— трудовой коллектив (привати
зация, ВАЗ, А З Л К ) . И раскачали 
эти качели уже до стука об упоры 
— еще немного и обрушатся каче
ли вместе с дикими гуляками. 

«Боятся стачкомов? Но ведь 
есть же законы!» Нет уже законов! 
Сегодня последние законы-упоры— 
хотя бы и Конституцию СССР — 
отметают. И если администрация 
всем своим.нагулянным телом пе
ревесит качели до земли, тогда на 
нее сверху обрушится, не удер
жавшись за воздух, толпа. Если 
«народ» передавит, тогда власть 
упадет. 

Нужен баланс! Заглянув в но
вый Закон СССР о предприятии, 
мало кто проникся идеей паритет
ности в совете предприятия пред
ставителей администрации и тру
дового коллектива. А ведь по су
ществу эта паритетность заклады
вает необходимый баланс. Совет 
предприятия — это согласительная 
комиссия, на которой устанавли
вался бы баланс интересов обще
ства, представителями которого от 
государства является администра
ция, и интересов трудового коллек
тива, представителем которого яв
ляется... Кто? Совет трудового 
коллектива — СТК! 

И не как ступенька какой-то ие
рархической лестницы, каковой ви-
дят общество некоторые доморо
щенные депутаты-«журналисты», а 
как основа, первичная организация 
Советской власти, без которой все 
рай- гор- и прочие «Советы» -— 
лишь советы. 

Средства производства, матери
алы, трудовые ресурсы, финансы— 
все это на предприятиях. Они ба
зис общества, а не спальные мик
рорайоны NaNe... У партии есть пер
вичные организации со своими вы
борными органами, у профсоюзов 
— тоже. А у трудового коллекти
ва? Или трудовой коллектив в от
личие от партии и профсоюза это 
что-то эфемерное, безголосое? Ско
рее, наоборот. 

ю. К У Д Р Я Ш О В , 
секретарь партбюро УГМ. 

Репортерская хроника 

Неразлучны 
со спортом 

24 февраля в манеже 
спортивного клуба «Маг
нит» состоялся праздник 
прокатного передела. 

В семейной эстафете 
отличную спортивную 
подготовку показала се
мья Асафьевых из перво
го обжимного цеха, вто
рое место у Крепкогор-
оких' — Л П Ц № 10, тре
тий результат—у предста
вителей ОЦ № 1 Тулен-
ковых. 

Соревнование по арм
рестлингу — рукоборег-
ву — вызвало у собрав
шихся неподделвный ин
терес. Сильнейшим ока
зался представитель ОЦ 
№ 1 Мальцев. , 

В перетягивании кана
та ловкость и - сноровку 
проявили спортсмены об
жимного цела N° 1 й 
команда Л П Ц № 2. В 
соревнованиях для жен
щин победили: в беге—Го-
лубцова из сортопрокат
ного цеха, в прыжках в 
длину—Агафьева из ОЦ 
№ I. Для детей были ор
ганизованы массовые 
старты. ' ; 

В комплексном зачете 
победителями стали ОЦ 
№ 1, сортопрокатный и 
Л П Ц № 3. 

В празднике участвот 
вали практически все це
хи передела. В качестве 
приглашенных выступа
ли представители Поль
ши — строители стана. 

ЧЕТВЕРГ, 
ПЯТНИЦА, 
СУББОТА... 

Очередной раз, судя по 
документам охраны ком
бината, собран богатый 
«урожай» случаев задер
жания пьяных работни
ков из цехов ММК. 

В четверг,- 14 февраля, на 
контрольно-пропускном пун
кте № 3 задержан в нетрез
вом виде огнеу п о р щ и к 
ЦРМ.П N° 1 В, П. Синяков. 
Три часа спустя на КПП N° 5 
задержан работник цеха пе
реработки химироду к т о в 
B. М- Шарнин. А через пят
надцать минут сотрудникам 
охраны К П П № 5 пришлось 
вступить в новую «битву»... 

Для слесаря ЦРМО № 1 
Ф. М. Махмудова и маши
ниста бульдозера ГОП 3. 3. 
Абдулина дневная рабочая 
омена закончилась весело. 
Почти невменяемый Махму
дов и поддерживающий его 
Абдулин двинулись к про
ходной. Судя по обнару
женной у них недопитой бу
тылке водки, намерения бы-, 
ли — праздник души про
должить. Но... помешала ох
рана проходной. Обидевши
еся друзья даже пытались 
отбиться при задержании. 
Правда, им это не удалось 

Пятница, 15 февраля, пря
мо скажем, была бедновата 
на приключения. Утром в 
душевой мартеновского цеха 
N° 3 обнаружена пропажа 
ондатровой шапки. 

А вот суббота, 16 февра
ля, вышла наособицу. В 16 
часов 20 минут, дежурные 
пятой проходной «засекли» 
пьянОго машиниста КХП 
C. Ф. Шисторова. Букваль
но следам за ним тоже пья
ного бригадира ССМУ А. А. 
Кореневского. В половине 
седьмого _ вечера через про
ходную на остановке Луго
вой хотел пройти пъяный 
Р. Ф. Матюшевский — огне-
упорщик Ц Р М П № 1 . Ма
шинист К)ХП А. А. Марков 
отличился по-своему: в сто
ловой № 4, уже будучи пь
яным, устроил легкий де
бош: хулиганил, оскорблял 
работниц столовой, бил стек
ла... Случай этот отмечен 
временем 22 часа 10 минут. 

В печальной «хронике» 
всего трех дней на этот раз 
отличилось коксохимиче
ское производство. Навер
ное, есть о чем подумать и 
коллективу цеха ремонта 
металлургических п е ч е й 
N° 1. 

На предприятиях 

отрасли 

Пластины — 
на ленту 

На Таштагсльском рудо
управлении «Сибруда» осу
ществлено изменение конст
рукции гибкого соединения 
вибратора с электродвига
телем. 

До внедрения . предложе
ний* соединение полу-муфты 
вибратора с полумуфтой 
электродвигателя осущест
влялось при помощи восьми 
пластин и шестнадцати бол
тов М-12. Таксе соединение 
неэффективно, на его вос
становление затр ачив ается 
много времени при ремонт
ных работах. 

Автор предложил новое 
соединение из транспортер
ной ленты, скрученной в два 
раза' в виде эллипса. *-

Внедрение предложения 
позволило сократить время 
на замену гибкой муфты. 
Экономический эффект от 
внедрения мероприятия со
ставил 900 рублей. 


