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Мир молодых 

30 марта состоялось расширенное заседание парткома 
комбината с повесткой «О перестройке работы с моло
дежью «а комбинате». 
. Разговор был обстоятельным, обсуждены буквально 

все стороны молодежной проблемы. Однако это не ме

шает их дальнейшему обсуждению. 
Материал, который сегодня предлагается вниманию 

читателя, — приглашение продолжить разговор о поло
жении молодежи на комбинате на основе публикуемых 
социологических заметок. 

Молодые специалисты 
в условиях перестройки 

СПЕЦИАЛИСТЫ с выс
шим образованием на произ
водстве составляют в насто
ящее время более половины, 
выпускники техникумов — 
34%. Из производственной 
сферы почти полностью вы
теснен «специалист-практик», 
который «университетов не 
кончал», но производство 
Знает досконально на основа
нии долгого опыта работы. 
И а смену ему пришли моло
дые инженеры со* сложными 
интересами и многосторон
ними потребностями, вклю
чающими стремление к са
мостоятельности в работе, 
активному участию в делах 
коллектива, настроенные на 
демократизацию не только 
социальных, но и производ
ственных отношений. 

Рез ульта ты пров еденных 
исследований показывают, 
что в своем современном 
виде система управления ин
женерным трудом далека от 
совершенства. Лишь 30% 
молодых специалистов рабо
тают с полной отдачей, ка
ждый пятый работник занят 
менее 60% рабочего време
ни, почти никто (92%) не 
проявляет активности в об
щественной жизни коллек
тива. ' 

Качественная сторона дан
ной проблемы связана с ис
пользованием профессио
нальных знаний» специали
стов. Менее .20% из них ис
пользуются в соответствии с 
полученной квалификацией, 
более половины считают выс
шее образование лишним 
при выполнении своих дол : 

жностных обязанностей. 
В прямой зависимости от 

данного фактора находится 
отношение к выполняемой 

работе. Более трети инжене
ров равнодушны к произ
водственным вопросам, 42% 
выступают в роли пассивных 
исполнителей. 

СТРЕМЛЕНИЕ к профес
сиональной карьере, жела
ние работать с полной от
дачей присущи, в основном, 
вчерашним выпускникам. 
Проработав на производстве 
более двух лет, молодые 
специалисты теряют интерес 
к своему делу, многие за
думываются о перемене не 
только места работы, но и 
профессии, отдавая пред
почтение рабочим специаль
ностям. По данным социо
логических исследов а и и й 
только в Москве в 1986 году 
насчитывалось 132 тысячи 
таких «бывших инженеров». 
Инженеры за токарными 
станками, за рулем автомо
биля, специалисты с высшим 
образованием, вяжу щ и е 
спортивные шапочки и тор
гующие пирогами. Не слиш
ком ли высокую цену пла
тит общество за неспособ
ность действующей системы 
управления эффективно ис
пользовать творческий по
тенциал инженера? 

Что же мешает с полной 
отдачей работать и-получать 
от этого удовлетворение той 
творческой части инженер
но-технических работников, 
от которых в Первую оче
редь зависит уровень разви
тия производства и, в ко
нечном счете, перестройка в 
материальном п р о и з в одст ве? 

Одной из причин такого 
положения является проти
воречие между подготовкой 
современного специалиста, 
его возможностями и не со
ответствующей этому уров--

ню структурой управленче
ских и инженерно-техниче
ских должностей. При прак
тическом вытеснении целого 
ряда обязанностей с инже
нерного уровня на техниче
ский сохраняется формаль
ное число специалистов с 
высшим образованием в шта
те предприятий. В настоя
щее время в сфере матери
ального производства суще
ствует более 20% таких 
фиктивных инженерных дол
жностей. 

Другой помехой на пути 
активизации деятельности 
молодых специалистов яв
ляется широко распростра
ненное отношение к инже
нерному труду как к чисто 
организаторской деятель
ности,,при которой резуль
тат труда коллектива пред
ставляется прежде всего 
как продукт деятельности 
рабочих. Игнорирование раз
личия в труде инженера и 
служащего, занимающего 
инженерную должность, при
водит к выводу о непроиз
водительности данного рода 
труда вообще. Отсюда вы
текает и политика постоян
ного сокращения численнос
ти как служащих, так и ин
женерно-технических кад
ров, что, естественно, снижа
ет престиж инженера. 

Среди важнейших проб
лем, мешающих работать мо
лодому специалисту, - его 
социальная незащищенность. 
Практически предприятие, 
принимая его на работу, га
рантирует только професси
ональную занятость в тече
ние трех лет. Никаких обя
зательств по решению, соци
альных проблем молодого 
инженера оно на себя не бе

рет. Чтобы иметь хорошую 
квартиру, отпуск в приемле
мое время, пользоваться пу
тевками на базы отдыха и 
прочими необходимыми для 
нормальной жизни компо
нентами, молодой специа
лист должен стать старым 
специалистом, то есть отра
ботать на предприятии зна
чительный срок. 

Не выполняет своей основ
ной задачи по стимулирова
нию этой деятельности и су
щее твующ а я систем а он ла
ты инженерного труда. Оди
наковая оплата труда инже
нера, непосредственно заня
того на производстве, и слу
жащего, выполняющего кан
целярскую работу и числя
щегося инженером при зна
чительно меньшей загружен
ности и ответственности, ча
сто склоняет выбор молодо
го специалиста, особенно 
женщин, в пользу последне
го рода деятельности. 

ТАКИМ ОБРАЗОМ, пара
доксальность сегодняшнего 
положения молодого специа
листа в том, что, являясь 
главной движущей силой и 
носителем идей перестройки, 
он оказывается как бы на 
ее обочине со своими на
деждами, стремлениями.^ и 
проблемами. 

Молодой специалист стоит 
перед выбором: отказав
шись от всех материальных 
соблазнов и презирая мер
кантильность, включиться в 
решение п рои зво дствеяны х 
проблем, забыв о своих соб
ственных, верить в свое при
звание и с энтузиазмом дви
гаться к великой цели или 
убрать подальше свой дип
лом и, сначала стыдясь из-
"мены, а потом и гордясь сво-_ 
ей неординарностью, зазы
вать клиентов соблазнитель
ными возгласами: «А кому 
горяченького с капустой, с 
пылу, с жару?!». 

Е. ТИХОНОВА, 
ТАСС. 

Политические и экономические знания—всем 

Добровольность плюс контроль и-
Еще в июне прошлого го

да комитет комсомола ком
бината провел совместное 
совещание секретарей пер
вичных организаций и про-* 
пагандистов комсомольской 
политсети, чтобы решить во
прос о формах и методах по
литической учебы. После 
долгих дебатов пришли все 
же к одному выводу: при 
формировании политшкол 
необходимо сделать так, что
бы каждый слушатель и 
пропагандист самостоятель-
но выбирал себе форму уче
бы. Решили никого не при
нуждать. На этом же сове
щании предложены также и 
темы для изучения, такие, 
как: «Социализм: идеалы и 
реальность», «Техника и че-, 
ловек в современном мире», 
«Молодежи о программе 
КПСС», «Молодежи о пра
ве». 

Многие после этого сове
щания воспряли духом. Про
пагандисты, .посоветовав
шись со слушателями, сооб
щили в комитет комсомола, 
какую тему хотели бы они 
изучать. Но, к сожалению, 
они так и не получили отту
да ни календарных планов, 
ни литературы по темам. Не 
поступили эти материалы и 
к началу учебного года. По
этому школы комсомольской 
политсети вынуждены были 
приступить к занятиям, на 
которых изучали то же са
мое, что и слушатели пар
тийной системы: материалы 
XIX Всесоюзной партийной 
конференции, 

Таким образом, новый 
учебный год мы начали с 
повторения старых ошибок. 
Оттого, видимо, снова поя
вились разговоры о том, что 
комсомольцам--де опять на
вязали тему, которую изу
чать не интересно. Ухудши
лась посещаемость. Особен
но плохо ходят на занятия 
слушатели школ в КХП и 
ЦРМО № 1. Часть полит
школ просто распалась. Пре
кратились заседания полит-, 
клуба, которым руководил 
пропагандист В. Е. Смирнов. 
Так и. не начала работать 
школа пропагандиста Л. Е. 
Хуторянского. 

В этом году в системе 
комсомольской политсети 
мы имеем 45 формирований, 
среди которых пять дискус
сионных клубов. Комсомоль
цы прокатного передела ре
шили заняться самообразо
ванием, следуя примеру сво
их старших товарищей, по 
индивидуальным планам. 
Но надо отметить: выбор та
кой формы политической 
учебы зачастую не подкреп
ляется серьезным отношени
ем комсомольцев к самосто
ятельным занятиям. 

Так что проблем, с кото
рыми мы столкнулись при 
орг аниз алии п о лити чее к о й 
учебы в новом учебном году, 
как видите, накопилось не
мало. По разному их пыта
ются" решить наши пропа
гандисты. Л. Е. Хуторянский 
уверен, что разговор со слу
шателями во время занятий 
должен быть аргументиро

ванным. Но вот как раз эти 
аргументы, чтобы доказать 
свою правоту, отыскивать 
очень трудно. Он, к приме
ру, не может дать своим мо
лодым слушателям обосно
ванного ответа по поводу 
замены устаревшего обору
дования, ^снабжению цехов 
запасными частями. Не гово
ря уже о том, что-его слуша
тели задают вопросы, каса
ющиеся не только производ
ственных отношений. Прояв
ляется старая болезнь, 
симптом которой — боязнь 
критического отношения мо
лодежи ко всему, чТо ее ок
ружает. Сказывается и при
вычка уходить от щекотли
вых вопросов. 

Слушатели политшколы 
пропагандиста из механиче
ского цеха В. X. Ершова 
предложили приглашать на 
занятия специалистов из уп
равлений главного механика 
и комбината, преподавате
лей с кафедр общественных 
наук институтов. Их довод 
в пользу этого: аргументы 
специалистов и у ч е н ы х 
позволят избежать впослед
ствии ошибок при оценке 
различных политических со
бытий и явлений. 

Каково участие комитета 
не только в организации уче
бы, но и в подборе и рас
становке пропагандистов для 
комсомольской политсети? 
Чаще всего комсомоль
цев ставят перед фактом на
значения пропагандиста. Та
ким образом, в ЦРМО № 1 
комсомольцы планировали 

пропагандиста Н, М. Тито
ва, а его, не поставив их в 

известность, заменили на В. Г. 
Дубинина. В общем-то они 
не против, чтобы у них про
пагандистом был именно он. 
Станочник В. Г. Дубинин до
бросовестно готовится к за
нятиям, толково судит о со
бытиях, происходящих в 
стране. Но он не владеет ин
формацией по.всему комби
нату. * 

В текущем году не полу
чилось не только с подбо
ром пропагандистов. Не уда
лось по-настоящему органи
зовать учебу по индивиду
альным планам. Пропаган
дисты-консультанты, кото
рые курируют самостоятель
но занимающихся политиче
ским образованием, все свои 
функции осуществляют толь
ко на занятиях. А они про
должаются 20—30 минут. А 
чтобы добиться глубокого 
понимания изучаемого мате
риала, первоисточников, нуж
на кропотливая индивиду
альная работа пропагандис
та с каждым слушателем, а 
не наскоком на 20 минут. 

Словом, обеспечить учебу 
мы Сможем только тогда, 
когда -будем сочетать добро
вольность выбора форм за
нятий с соответствующим от
ношением к ним самих слу
шателей. Необходим также 
и строгий контроль. 

А. КУЧЕКОВСКАЯ, 
руководитель секции по 
политучебе комсояЮль-
цев и молодежи совета 

ветеранов ММК. 

Вальцовщиком-оператором стана 1—5 в седьмом листо
прокатном цехе Александр АГАПОВ работает недавно. 
Но он старателен, любит дело, общителен, и ребята из
брали его групкомсоргом. Коллектив, в котором он тру
дится, не раз побеждал в соревновании. 

Фото А. МИТРОФАНОВА, 
работника ЛПЦ №'7; 

ТЕРНИИ 
СТАНОВЛЕНИЯ 

(Окончание. 
Начало на 1-й стр.) 

не менее двух третей. В на
шем случае членов должно 
присутствовать не менее 34. 

Теперь самое время порас
суждать — то ли у нас про
исходит, что намечали, что 
ожидали? ! 

Вместе с переходам на но
вые условия хозяйствования 
повсеместно развернулась 
работа по развитию самоуп
равления. Где-то в этом дей
ствительно назрела необхо
димость, а где-то просто от
дали дань моде на советы. 
Нынешнее состояние хозяй
ственного расчета на комби
нате, по-видимому, особой 
необходимости в СТК не вы
зывает. Но коли уж он соз
дан, то должен работать, 
как подобает. Главная зада
ча, которая сгоит перед 
СТК в реформе хозяйство
вания, — перейти от адми
нистративных методов уп
равления к экономическим. 

Основной изъян админист
раторства тоже хорошо из
вестен — слишком далеко 
стоят друг от друга те, кто 
принимает решения, и те, 
кто их исполняет. Разрыв 
можно. уменьшить, прибли
зив исполнителей к принятию 
решений. Приблизились ли 
они на заседании, которое 
описано выше? Если счи
тать голосования «за» при
нятием решений, то, думаю, 
ненамного. 

Хотя для СТК комбината 
есть тут свой опыт. Жи
лищная комиссия доклады
вает о•своих делах только 
после тщательной •проработ
ки вопроса. Вероятно, точно 
так же должны готовиться 
к рассмотрению и другие 
проблемы. И уже, несомнен
но, было бы больше пользы, 
если бы с материалами, под
готовленными членами таких 
комиссий, состоящих из спе
циалистов, можно было по-
зн аком йться з а бл а поврем ен -
но. Тогда наверняка инфор
мация об образовании и ис
пользовании фондов не бу
дет приниматься только к 
сведению, а к размышлению. 

Можно было бы порассуж
дать и о том, почему нес
колько вопросов на этом за
седании оказались непрора-
ботаиными, не доведенными 
до ума4 в цеховых советах. 
Но эту проблему, думаю, 

лучше решит сам СТК ком
бината и оценит работу сво
их низовых органов. Другое 
дело, почему вопросы типа 
давать или не давать квар
тиру посетителю вытрезвите
ля выносятся вообще. 

Есть реальная опасность 
утопить работу СТК в мело
чах и текучке. Понятно, идет 
период становления, учебы, 
приобретения опыта. Многие 
вопросы не имеют четкой 
границы — то ли это компе
тенция профсоюза, то ли 
администрации, то ли пар
тии, то ли комсомола. Но 
есть и критерий, по которым 
их можно расставить. Пар
тия — идеология, политика, 
кадры; профсоюз — право
вая защита, соревнование, 
распределение благ и так да
лее. Можно перечислить еще 
целый ряд общественных 
организаций. Каждая реша
ет свой круг проблем. Но 
ни одна из них не занимает
ся тем, чем призвар; зани
маться СТК, —решением ко
ренных вопросов труда на 
предприятии, таких, как 
внедрение хозяйственного 
расчета (по-моему, это са
мый жизненно важный для 
СТК вопрос — чем глубже 
хозрасчет, тем острее по
требность в самоуправле
нии), планирование, учет, 
оплата, организация, стиму
лирование... 

Все Общественные органи
зации имеют над собой рай
ком, обком и выше. СТК 
подчинен только одному — 
конференции трудового кол
лектива. Ничто не может 
практически повлиять на его 
решение. Сила? Да! Так ра
зумно ли эту силу растрачи
вать на посетителей вытрез
вителя, на обсуждение проб
лем о дополнительном пита
нии для ста человек, когда 
рядом стоят вопросы, реше
ния которых ждут шестьде
сят тысяч тружеников? 

В. ЛАНЦОВ. 

На заседании решен орга
низационный вопрос, Л. В. 
Чемезова освобождена от 
обязанностей секретаря СТК 
в связи с избранием ее пред
седателем женсовета ММК. 
Исполнение этих обязаннос
тей возложено на А. А. Пта-
шник. Рабочий телефон 
3-40-66. 


